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Paul Ricoeur denildigi zaman akla gelen ilk kavram “baskasi olarak ken-
disi” kavramidir. Bir kitabinin da isminin Baskas1 Olarak Kendisi olmasi tesa-
diifi degildir. Bu kavramla dogrudan irtibatli olan bir diger kavram ise an-
latisal kimlik’tir. Ricoeur’iin felsefesinde anlatisal kimlik kavraminin nerede
konumlandig1 ve bu kavramin ortaya ¢ikmasini saglayan sebeplerin neler ol-
dugu calismamizin konusunu olusturur. Felsefi kavramlar boslukta ortaya ¢ik-
maz bilakis kendisinden onceki kavramlara tepki yahut cevap olarak gelistiri-
lirler. Bu tepkiyi sadece negatif anlamda anlamak dogru olmaz. Nitekim yeni
gelistirilen felsefi kavram irtibath oldugu 6nceki kavrami yorumlayarak yeni
ufuklarin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Bazen ise yeni gelistirilen felsefi kav-
ramin -irtibatli oldugu- O6nceki kavramla bulusmasi bir ¢atigmaya sebebiyet
verebilir. Bu baglamda Ricoeur’iin anlatisal kimlik kavramini ni¢in gelistirdi-
g1? sorusu 6nem arz eder. Nitekim Ricoeur’iin anlatisal kimlik kavrami Kar-
tezyen Oznenin yol agtigi sorunlara ¢oziim Onerisidir. Calismamiz anlatisal
kimlik kavraminin Kartezyen 6znenin yol actigr sorunlara ¢éziim Onerisi su-
narken ayni1 zamanda yeni bir 6zne tanimi 6nerdigini savunur. Bu yeni 6zne
kavrami bir yandan Descartes’in ego, Heidegger’in Dasein, Levinas’in 6teki
kavramlarmin ihmal ettigi hususlara dikkat ¢eker, diger yandan modern insa-
nin bulanimlarina teolojik agiklamalar1 yeniden hatirlatarak ¢éziim 6nerir. Bu
anlamda ¢alismamiz Ricoeur’iin ¢6ziim Onerisinin teolojik koklerini de isaret
eder. Ricoeur’iin ilgili kavramlar1 ele aldig1 temel metinlerinden hareket eden
calismamiz isbu metinlerin yakin okumasini iceren kaynaklara da yer verir.

Anahtar kelimeler: 6zne, anlatisal kimlik, baskasi olarak kendisi, cogito,
epokhe
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Giris

Husserl, Kartezyen 6zne kavraminin ylizlestigi sorunlari askinsal ozne
kavramimi gelistirerek cozmeye caligsa da Kartezyen paradigmanin tamamen
haricine c¢iktig1 sdylenemez. Bu anlamda “goriingiibilim, varolusla ilgili
Descartes’¢t kuskunun degisiklige ugratilmis bigimi(dir)” (Ricoeur 2007,
339). Ozne fenomenolojik epokhe sayesinde var olanlara dair bilgilerini
askiya alir ve seylerin 6ziinii elde etmeye ¢alisir. Kartezyen 6znenin ilk de-
konstriiksiyonu olan epokhe, 6zneye; sahip oldugu bilgilerin asilsiz oldugunu
(olabilecegini) askiya alma islemini gerceklestiren ve esyanin 6ziline ulasan
askinsal 6znenin bakis acisindan hatirlatir. Bu baglamda Kartezyen 6zneye
sinirlarint gosteren ilk kavram epokhe’dir. “Baska 'nin daha en bastan itibaren
onvarsayilisina, ilk basta, analizin baslangi¢ noktasinda bulunan epokhe delil
olusturur” (Ricoeur 2010, 484). Husserl, Kartezyen 6znenin ilk dekonstriik-
siyonunu epokhe’yle, rekonstriiksiyonu ise dznelerarasilik kavramiyla yapar.
Husserl’in oznelerarasilik meselesi baglaminda gelistirdigi iigtincii sahsin
bakis agisi kavramiin Ricoeur’iin baskasi olarak kendisi kavramin etkiledigi
gorlislindeyiz.

Ricoeur ve Hiristiyanhk

Ricoeur, Kartezyen 6zneyi sorgulamaya “6zne kimdir?” sorusuyla baglar.
Ona gore “kim?” sorusunu yanitlamak (...) bir yasam oykiisii anlatmaktir. An-
latilan 6ykii, eylemin kim’ini dile getirir” (Ricoeur 2013, 406). Descartes
“6zne kimdir?” sorusu sormaz, “d6zne nedir?”’ sorusunu sorar ve dznenin res
cogitans (disiinen sey) oldugunu ileri siirer. Bu anlamda 6zne, Descartes
tarafindan felsefenin merkezine yerlestirilmis olsa da “sey” olmanin Gtesine
geg(e)mez. Ricoeur’iin “6zne kimdir?” sorusunu sormasinin birkag sebebi var.
Bu sebeplerden ilki Hiristiyanlikla -6zellikle Augustinus’la- digerleri 6znenin
tarihsel siire¢ igerisinde kendi dogasina yabancilagtigini ileri siiren Marx’la,
0zneye merkezi konumu verenin gramer oldugunu diyen Nietzsche’yle, 6zne-
nin arkeolojisini yapan Freud’la ve otantiklik arayis1 baglaminda Heidegger’le
ilgilidir. “Marx, Nietzsche ve Freud’dan bu yana ise biz (...) kuskuluyuz. Sey
tizerine duyulan kuskudan sonra, biling iizerine de kuskuya kapimig durum-
dayiz” (Ricoeur 2007, 42). “Amacim, Nietzsche 'nin anti-cogito sunda Kartez-
yen cogito 'nun tesirini gostermek degil, tam da cogito’nun mutlak bir yanit
verdigi diistiniilen sorunun kendisinin ¢okiisiinii sergilemektir” (Ricoeur
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2010, 19). Calismamizin sinirlarint g6z Onilinde bulundurarak Marx’in ve
Nietzsche’ nin ve Heidegger’in Ricoeur’a olan etkilerini ele almayacagiz.
Ozneden fail olarak ilk bahsedenler arasinda Augustinus da var.
Augustinus [tiraflar’la eyleyen yani fail olarak 6znenin ne/kim oldugunu orta-
ya koymaya calisir. Augustinus Itiraflar’da sadece bir hayat hikayesi anlat-
maz, Kartezyen 6zneyi elestirebilecek Ogeler sunar. “Augustinus un sonraki
kusaklara biraktigi gizemi keskinlestirmeye katkida bulunacagini goniilden
kabul ediyorum” (Ricoeur 2016, 56) diyen Ricoeur [tiraflar’a miiracaat eder.
“Yolculugumuzun sonunda kendimizi Augustinus¢u bir diyarda buluyor(uz)”
(Ricoeur 2013, 418). “Ricoeur igin, anlati yasami yansitir. Bu nedenle, nere-
de bu tiirden bir yansitma edimi gergeklesmekteyse orada yasamin basit bir
oykiinmesi vardwr” (Kurtar 2009, 77). Ve bu sebeple Ricoeur [tiraflar’dan
etkilenerek anlatiyr kurgulamanin, yasanmis hayatin mimesis’inin yani ger-
cekligin yazida temsilinin, 6znenin ger¢cek konumunun tayin edilmesinde bas-
lica unsur oldugunu ifade eder. “Ricoeur’e gore anlatisal bi¢im insan dene-
yiminin tarihsel ve zamansal yapisini temsil etmeye elverisli en ideal aragtir”
(Biiyiiktuncay 2014, 4). Hiristiyanlikta yerlesik olan itiraf fenomeninin
bizatihi kendisin de Ricoeur’iin anlatisal kimlik kuramini olusturmasinda etki-
li oldugu diisiiniilebilir. Nitekim “Ricoeur’iin diigiincesi (...) Incil
hermeneutiginden ve Hiristiyan etiginden hareket eder” (Ford 2012, i). Zira
itiraf eden yani eyleyen olarak fail kisi yasadigi hayati kurgular - “kurmaca,
eylemde bulunanlarin bir mimesis’idir” (Ricoeur 2016, 123) - ve bu itirafini
hikayelestirerek merkezde, giinahkar olarak merkezdisindadir. Ricoeur igin
“anlatisinda kimi zaman bildiklerini aktariwrken, kimi zaman da tamamen
kendi kurgusu ile yaratimda bulunan” (Acar 2007, 5) itiraf¢inin kurgulayarak
anlattig1 hikayeyi dinleyen kisi/baskas1 anlatisal kimlik kuraminda 6nemli yer
tutar. Zira itiraf¢i, itiraf ederek kendi ben’ini dekonstriiksiyona ugratirken,
baska sahsin onu dinlemesiyle bern’inin rekonstriiksiyonunu gergeklestirir.

Arkeolojik teleoloji veya teleolojik arkeoloji

Oznenin arkeolojisini yapan Freud, 6znenin diirtiilerinin “esiri” oldugu
sonucuna ulasir. Ricoeur 6znenin arkeolojisini yapmayi ideallestirmenin ve
bilin¢disi kavramini merkeze almanin 6zne sorununa ¢oziim olmayacagini be-
littir. Zira “arkeoloji, erekbilimle tamamlayici bir karsithk iligkisi icinde anla-
simadigy siirece soyut kalryor” (Ricoeur 2007, 298). Bu baglamda Ricoeur
sunu soyler: “Onerdigim felsefi yorumun ikinci asamasim arkeoloji ile
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teleoloji arasindaki diyalektik karakterize ediyor. Refleksiyondaki bu gelisme
aslinda yeni bir seyi, refleksif arke ve telos arasindaki kutbiyeti temsil eder”
(Ricoeur 2009, 195). Isbu diyalektik, “yorumbilgisi tiirlerinin tamamlayi-
citligint anlamaya elverecek asil felsefe zemini, arkeoloji-erekbilim diyalek-
tigidir” (Ricoeur 2007, 395).

Ricoeur’a gore Ozne nereden beslenir (arkeoloji) ve neyi amacliyor
(teleolojik) sorularina cevap vererek 6znenin ne Heideggerci anlamda Varliga
kulak veren miinfail Dasein ne de Descartes¢i anlamda var olanlar iizerinde
tahakkiim kuran fail “ego” olmadig1 anlasilir. “Ricoeur’iin yarali cogito
hermeneutigi “ben diistiniiyorum un (I think) tam ziddi olan “ben varim”la (I
am) is gorir” (Vlacos 2011, 127). Ricoeur, Ozne sorununu c¢ozmeye
Heidegger’in yakin olmasina ragmen bunu basaramadigini der. “Descartes’i
bu entitenin sahip oldugu Varlik’in/Olus’un anlami sorusunu yoneltmekten
alikoyan porzitif karar nedir? Varlik/Olus ve Zaman buna yalnizca kismi bir
cevap verir” (Ricoeur 2009, 258). Buna binaen Ricoeur, Gadamer’e de kars1
cikarak felsefi faaliyetin yontem olmadan yapilamayacagini savunur.

Aym Kisi ve Kkisinin ayniligi

Ozne Augustinus’un tabiriyle sorulmadigi zaman ne oldugunu bildigi
ama sorulunca cevaplayamadigi zaman’la hemhal oldugunun farkindadir.
Zaman degismeyi, olusu simgeledigi i¢in, zaman igre olan 6znenin de degis-
mesi/ doniismesi gerekir. Bu degisim/doniisiim icerisinde 6zne kaliciligini
nasil elde eder? Kalic1 bir 6zneden bahsedilemezse drnegin nihilizm sorunu
ortaya cikar. Herhangi bir sug isleyen katili ele alalim. Oznenin zaman igeri-
sinde degistigi diisiiniilecek olursa, katil olay anindaki kendisiyle, mahkeme-
deki kendisinin ayni olmadigin1 -zira benligi aynilik insa eder (Reagan 2002,
14) - iddia edebilir. “Hukuksal durumlarda, cinayet olayindan zaman geg-
mesiyle birlikte, itham olunan kisinin, cinayeti isleyen kisiyle ayni kisi oldu-
gunu iddia etmek ¢ok zor olabilir” (Reagan 2002, 13). Bu ve benzeri sorun-
larin farkinda olan Ricoeur, “birbirinden ayri sekilde degerlendiremeyece-
gimiz” (Harrington 2016, 1-2) idem (aynilik olarak kimlik) ve ipse (kendilik
olarak kimlik) arasinda ayrim yapmamiz gerektiginin altin1 ¢izer. “Aymilik
olarak kimlik ya da idem, daha ¢ok sey’lere 6zgii bir kimligi ve soz konusu
seylerin belirli ozelliklerinin zaman igindeki siirekliligi anlaminda bir za-
manda kalicilig1 ifade etmektedir” (Vanleene 2011, 19). Ipse’yse “kendi’ye
ozgii bir kimlik olarak, kendi’nin zaman icerisindeki degisimlerine ragmen
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kendi’ni devam ettirebilmesi anlaminda zamanda kalicilig1 ifade eder”
(Vanleene 2011, 19).

Idem ve ipse’nin anlatisal kimlik kavrami baglaminda dikkate alindig1
zaman - “Ricoeur, soz konusu iki kavramin diyalektiginin (ise) soruna ¢oziim
tiretecek anlatisal kimlik kavramini ortaya ¢ikardigini ifade eder”
(Vanleene 2011, 19) - basgka iki kavram daha devreye girer. Bunlar sahitlik
etme ve soz verme’dir. Anlatisal kimlik kavramini kendisi de bir anlati,
kurgulama ve “anlati kriteri, her anlatinin son ¢oziimlemede bir eylem
mimesis’i olmast nedeniyle” (Ricoeur 2013, 156) taklit olan sahitlik etme ve
s0z verme sayesinde goriiriiz. Bir olaya sahitlik eden kimse, yaganmis olayin
ihtiva ettigi unsurlar1 hatirlayan ve o unsurlara yeniden birlik veren kisidir.
“Cuinkii bu farkli 6geler anlatimin birligi i¢inde ve bir arada dolaniyor”
(Alintilayan Paul Ricoeur 2009, 25). Boylece Ricoeur’iin anlatisal kimlik
kurami baglaminda sahitlik etme kavramina bagl olarak hafiza karsimiza
cikar. S6z verme olayiysa sadece “soziin verilmesi” merhalesinden ibaret
degildir. So6zii veren kisi, o sozii verdigini hatirlamali ve daha 6nemlisi o
s0zii veren sahsin bizzat kendisi oldugunun bilincinde olmalidir. “Soz ver-
mek gercekten de, sadece bir sey yapacagima séz verme degildir, soziimde
duracagima soz vermedir (...) kisacast simdinin sadece bir vuku degil, ayni
zamanda bir siirekliligin baglayicist oldugunu gosterir” (Ricoeur 2013,
386). Her iki durumda da hafizanin yardimiyla anlatinin merkezi oldugunu
ve anlatinin, anlatan kisiye birligini verdigini goriiriiz. “Anlatilar, kimligi-
mizi olusturmada ve kimligimizi siirdiirebilmemizde vacip rol oynar”
(McGuire 2011, 5).

Olayin ihtiva ettigi unsurlara birlik veren 6zne, bu 6zneye 6zneligini ve-
rense bu birliktir. Dolayisiyla 6zne ve anlati arasinda birinin digerine {istiin-
lik saglayamadigi karsilikli, i¢ ige gegmis irtibat s6z konusudur. “Zira
Olaylarin (...) anlamlandiriimasiysa ancak anlatilan bir 6ykii baglaminda
gerceklesir” (Ricoeur 2009, 96). Ozne, anlatirken gegmisi/zamani1 yorumlar,
gegmisse bu anlati siirecinde dzneyi yorumlar. “Oyleyse 6zne, Proust’un
arzusundaki gibi, kendi yasaminin hem okuyani hem de yazani olarak
kurulmus gibi gériiniir” (Ricoeur 2013, 406). Karsilikli yorumlama siirecin-
de insa edilen kisilik anlatisal kimlik’tir. “Anlatisal kimlik kavrami, kisinin
zaman i¢inde nereden gelip nereye gittigini ve kendi’ye ait bir birligin nasil
olusturuldugunu gostermektedir” (Vanleene 2011, 16). Anlatisal kimlik;
anlatan, anlati ve anlayan diye tanimlanan {i¢ unsuru isaret eder. Anlatan ve
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anlayan birer sahis, anlatiysa bu sahislar arasinda irtibat1 saglayan vasat/va-
sitadir. Ricoeur bu ii¢ unsur olmaksizin 6znenin 6zneligini kazanamayacagi-
n1 ileri stirer. Bu sebeple Ricoeur’iin 6znesi cogito degil, anlatisal kimlik’tir.
“Anlatisal kimlik kavrami parcalanmis Cogito’va veya merkezdisi kalmuis
ozneye yeniden bir birlik, bir kimlik kazandiran unsuru olusturur” (Varlik
2015, 13). Kartezyen 6zne diisiinen sey’dir ve diisiinmek i¢in baska seylere
ihtiyag duymaz. Ricoeur 6zneyi bu “otoriter” yapisindan anlatisal kimlik
sayesinde kurtarir. Ricoeur’a gore 6zne anlatiy1 anlattigi baskas: vesilesiyle
kendilik bilincine ulasir ve bu sebeple “kendisi’nin kendiliginin, baskalig en
icten bir derecede icerdigini ta en bastan sezdirir” (Ricoeur 2010, 5). Yani
Ricoeur Ozneyi baskast olarak kendi olarak tanmimlar. “Ve bu sekilde,
kendilik baskasi olmadan diisiiniilemez ama ayni zamanda kendiligini de
terk etmez” (Varlik 2015, 13). Bu 6zne artik merkezi degil merkezdisidir.
Ricoeur’in bu yeni 0zne tanimi1 Levinas’in projesinden de farklidir.
Levinas’in Kartezyen 6zne elestirisi, diigman1 imha etmek i¢in kendisini de
imha eden askere benzer. Zira Levinas 0zne karsisinda éfeki’nin Onemini
gostermek 6znenin varligindan vazgecer. Ancak Ricoeur “ne cogito felsefe-
lerindeki gibi yiiceltilecek ne de anti-cogito felsefelerindeki gibi alcaltila-
cak” (Ricoeur 2010, 461) tezini ileri siirer.

Bagkas1 olarak kendi olan 6znenin kendisiyle irtibati dil {izerinden
gerceklesir. “Anlati olusturmakla biz kendimizi taniriz lakin tanima eylemi
stmwrlandirtlamaz, biz baskalarimin hikdyeleriyle de kendimizi tanmiriz” (O.
Mallet and R. Wapshott 2012, 4). Anlatan ve anlayan arasindaki irtibati sag-
layan dil, ni¢in ayn1 zamanda hem vasat hem de vasitadir? Vasattir, ¢iinkii
anlatanin olaylar1 kurgulayabilmesi i¢in uygun sartlari —6rnegin fiziki unsur-
lara ad vererek- saglar. Vasitadir, zira anlatan anlayanin zihninde anlatisini
resmedebilmek i¢in ayn1 sembolizmi ihtiva eden kelimeleri kullanir. “Ciinkii
bir olay olarak konusma nosyonu kod linguistiginden mesaj linguistigine
gecis anahtart saglar” (Ricoeur 2007, 16). Tam da bu noktada temsil
devreye girer. Kendi olarak 6zne bagkasi’nin temsili oldugu i¢in iletisim i¢in
kullandig1 dil de bir temsildir. Temsil olan sey ise tiiketilemez. “Anlati
biiyiik bir tiimcedir, her saptayici tiimcenin, bir bakima kiiciik bir anlati ol-
masi gibi” (Ricoeur 2012, 63) tezinin Ricoeur tarafindan zikredilmesi, anla-
tinin bizzat kendisinin temsili yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Yasan-
mis ayni olayi iki kisi farkli sekilde kurgular, ¢iinkii olaylar1 ifade etmek igin
kullanilan “sistem veya kod olan dilin”” (Ricoeur 1974, 97) yapis1 temsilidir.
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Bu sebeple gecmisi kurgulariz ¢iinkii “farihsel bilgi(nin) anlatisal kavrayis-
tan dolayl olarak tiire(r)” (Ricoeur 2009, 12) ve ge¢misin fotografi ¢ekile-
mez, sadece Oonemli goriilen (temsil degeri daha yiiksek olgular) niianslar
one cikarilabilir. Anlatida etken olan akildan ziyade miitehayyile yetisidir.
Nitekim “bu bakimdan anlati, her ne kadar bir eylem kategorisi olarak kal-
sa da, iradeden ¢ok hayal giiciinii ¢alistirtr” (Ricoeur 2013, 410) ve miite-
hayyile olan yerde temsil etme ve kelimelerin metaforik - “(...) metafor ve
anlati anlam diizeyinde ortaktir” (Ricoeur 1991, 8) - kullanim1 devreye gi-
rer. “Miitehayyile giicii ihtiva ettigi seyleri mecazi ve sembolik bir ifade ile
temsil edebildiginden, akli hakikatleri sembolik dile aktarma giiciine de
sahiptir” (Taskent 2018, 173). Zira “imgelem sayesinde, hem gecen zamana
ragmen, hem metni yorumlama siirecinde, 6zne bir yandan degisir, diger
yvandan ayni kisi olarak yasamini siirdiiriir” (Varlik 2015, 14). Miitehayyile
hatirlamadan ziyade bir kurgudur, hayal de bu kurgunun yetisidir.

Son olarak anlati olusturulurken ii¢lii mimesis olan prefigiirasyon,
figiirasyon ve refigiirasyon siirecleri 6ne ¢ikar. Ozellikle figiirasyon dncesini
yansitan ilkinde temsil etme, olayin temsil iizerinden figiire edilmesidir.
“Anlati kuramint biraz tanitmak gerekirse, bu kuramda insanin her ediminin
bir gosterge oldugu soylenebilir. Bu gostergeler yasanan zaman, kiiltiir ve
sosyal ¢evre baglaminda anlamlandirilir. Bu edimler zaman ¢ercevesinde

anlatisal kurgularla birlesir ve mevcut edimin yorumunun bir baska yorumu
halini alir” (Ceylan 2015, 20).

Sonuc¢

Ricoeur’iin Kartezyen 6zne sorununa ¢oziim baglaminda anlatisal kimlik
kavramini gelistirdigi sdylenebilir. Ozne ne zaman kendinin farkina varir?
Ricoeur’un cevabi sudur: Ozne eylemlerini, yasantisin1 anlatisallastigi zaman
kendinin farkina varir. “(...) Ricoeur, bizim eylemlerimizin anlatisal boyutlar
oldugunu diistiniir” (McGuire 2011, 5). Yani 6zne eylemini anlatilagtirabildi-
g1 an kendisi olur. “Genig bir anlamda, bir anlati kisisinin manevi déniigiimii,
biiyiimesi ve egitimi, manevi ve duygusal yasamin karmagikligina katilmasi da
vine eylem olarak goriiliir” (Ricoeur 2012, 27). “Kendi’nin insasina katkisi
perspektifinden bakilan bir anlati teorisi sunmak maksadindayim” (Ricoeur
2010, 152) diyen Ricoeur, “sahsiyet, anlatidaki eylemi gergeklestiren kim-
se(dir)” (Ricoeur 2010, 192) sonucuna ulasir. “Ricoeur’iin anlatisal kimlik
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kuramindaki anlatict sadece nakleden degil, ayni zamanda eylemde bulunan
ve act ¢eken de bir varliktir” (Ford 2012, 14).

Sonug olarak Ricoeur, Kartezyen 6znenin karsisina anlatisal kimligiyle
one cikan, Descartes’in 6zne kavramin elestiren filozoflarla hesaplasan yeni
bir 0zne anlayisin1 — baskas: olarak kendi’yi- koyar. Ricoeur bu yeni 6zne
anlayisint teolojiden oldugu kadar psikanalizden de etkilenerek gelistirir.
Hakikat arastirmasi i¢in 6zneden vazge¢mek gerekmedigini gosterir.
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Xaitam /Incanunzaoe
CYBBEKT U HAPPATUBHAS UWAEHTUYHOCTD
B ®NJI10COPUHU TOJISA PUKEPA: BBEJAEHUE

PE3IOME

Korna ynomunaercs Ilons Puxép, mepBoe, 4To NpUXOguT HA YM, — 3TO
€ro cjoBa si- cam Kak opyeou. He cayuyaiiHO oHa W3 €ro KHHUT Ha3bIBAaeTCs
«Al- cam kax Opyeoii. Emie o1HO BBIpa)ke€HHE, CBSI3aHHOE C ATUM IOHITHEM,
9TO HappaTUBHAas WIEHTHUYHOCTH. [IpenMerom Hallero uccienoBaHUs SIBIIS-
€TCsl OCHOBA MOHSTHUS HappaTUBHAs HJIEHTUYHOCTH B (unocodun Puképa u
UCTOpUSl €ro BO3HUKHOBeHUsS. Dunocodckrue KOHIEHIMH HEe BO3HUKAIOT Ha
IyCTOM MecCTe, Ha000pOT, OHU MPEACTABIAIOT COOON PEaKLHUIO MM OTBET Ha
IpeIUIeCTBYIONME KOHIeNIUU. HenpaBuiabHO MOHUMATD ATY PEAKIUIO TOJb-
KO B OTpHLIATEIbHOM cMbIcie. BHOBb BBeneHHOE (UI0cOPCKOe MOHITHE MO-
KET MPHUBECTH K BO3HUKHOBEHHIO HOBBIX TOPU30HTOB, MHTEPIPETUPYSI TIpe-
ABIAYIIEE MOHITHE, C KOTOPBIM OHO CBsI3aHO. MIHOra BCTpeua BHOBb BBECH-
HOro (PUI0COPCKOTO MOHATHS C MPEALIECTBYIOIIUM, K KOTOPOMY OHO OTHO-
CUTCSI, MOXKET BbI3BaTh HampsikeHue. IMEHHO Ha ’TOM MOMEHTE Ba>KHO BBISIC-
HEHUE MPUYMUHBI BBeIEHUs PUKEPOM NOHATUA «HAPPAMUBHAS UOEHMUY-
Hocmby. PUKepOBCKasi KOHUENIHUS «HAPPAMUBHASL UOEHMUYHOCMbY CITYKUT
pelIeHno npobieM, MOCTAaBIEHHBIX KapTe3uaHCKUM cyObekroMm. Harme uc-
CJIEIOBaHKUE YTBEPKJAET, UTO KOHLEILUS «HAPPAMUBHAS UOSHMUYHOCTbY HE
TOJIBKO TpeJjiaraeT MyTH PElIeHUs MpoOsieM, OCTABICHHBIX KapTe3UaHCKUM
CyOBEKTOM, HO U MpeajaraeT HOBOE OIpeeieHne cyObekTa. ITa HoBask KOH-
uenuusi cyObeKTa, ¢ OJHOM CTOPOHBI, HAIOMMHAET HaM O MpodiemMax, KOTo-
peie mpeHeOperaeT cogito Jlexapra, dasein Xaiaerrepa u Apyrue MOHSATHUS
JleBunaca. C apyroil cTOpoHBI, OHa MpeAsiaraeT MyTH PEIICHUs MPoOIeM
COBPEMEHHOI'0 4YEJIOBEKA, ONUPAasCh HAa XPUCTHAHCKYIO TEOJIOTHI0. B 3TOM
IUIAaHE HAaIlle HCCIEJOBAaHME TAaKKE YKa3blBA€T Ha XPUCTUAHCKUE KOPHU
MOHATHH, pACKPBITHIX PukepoM.

Kniouesvie cnosa: cyovekm, HappamueHas UOEHMUYHOCMb, - CAM KAK
opyeotl, cogito, anoxe.
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PhD Hayyam Celilzade

SUBJECT AND NARRATIVE IDENTITY IN THE PHILOSOPHY
OF PAUL RICOEUR: AN INTRODUCTION

ABSTRACT

The first concept that comes to mind when Paul Ricoeur is mentioned is
the concept of Oneself as Another. It is no coincidence that Omeself as
Another is the title of one of his books. Another concept that is directly related
to this concept is narrative identity. The subject of our study is where the
concept of narrative identity is located in Ricoeur’s philosophy and what are
the reasons for the emergence of this concept. Philosophical concepts do not
emerge in an emptiness, on the contrary, they are developed as a reaction or
response to the concepts that came before them. It would not be correct to
understand this reaction only in a negative sense. As a matter of fact, the
newly developed philosophical concept can lead to the emergence of new
horizons by interpreting the previous concept. The meeting of the newly
developed philosophical concept with the previous concept to which it is
related can sometimes result in a conflict. The question of why Ricoeur
developed the concept of narrative identity is important in this context.
Ricoeur’s concept of narrative identity, in fact, is a solution to the problems
caused by the Cartesian subject. While the concept of narrative identity offers
solutions to the problems caused by the Cartesian subject, it also proposes a
new definition of subject, according to our research. This new concept of
subject, on the one hand, draws attention to issues neglected by Descartes’
ego, Heidegger’s Dasein, and Levinas’ other concepts, and on the other, offers
solutions to modern man’s misery by recalling theological explanations. In
this sense, our study also points out the theological roots of Ricoeur’s solution
proposal. Starting with Ricoeur’s basic texts in which he discusses related
concepts, our research includes sources that include close reading of these
texts.

Keywords: subject, narrative identity, oneself as another, cogito, epoche
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