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OZET

Tim amacimin putlar1t kirmak oldugunu sdyleyen Nietzsche nin, kirmak
istedigi esas put Hiristiyanliktir. Zira ona gore Hiristiyanlik yasama ve bedene
“hayir” der, insanm1 kole ruhlu yapar. Nietzsche, insanin ister kendisine isterse
de bagkasina kole olmasi durumuna yabancilasma der. Ve ona goére Bati
insanini kendisine, bagkasina ve dogaya yabancilastiran esas unsur Hiristiyan-
liktir. Hiristiyanlhigin beslendigi ve Hiristiyanliktan beslenen ne varsa hepsine
topyeklin savas acan Nietzsche’nin elestirilerinden Sokrates ve Platon da
“kacamaz.” Nitekim ona gore her iki isim de Hiristiyanligin beslendigi kisiler-
dendir. Ancak Bati medeniyetinin esas dayanagi oldugunu sdyledigi Hiristi-
yanlik, onun ag¢isindan Sokrates ve Platon’dan daha biiyiik tehlikedir. Hiristi-
yanligin insanm1 Tanr1’ya degil Kilise’ye dolayisiyla insana kole yaptigi lizerin-
de duran “put kiric1 filozof”, Hiristiyanlikla savas i¢in felsefi yontem sunar.
Nedir bu felsefi yontem? “Cekicle felsefe yapmaktir”. Toplumun, ‘“kalabali-
gin” yiicelttigi her sey Nietzsche’ye gore birer puttur. Ve soz konusu “putla-
ra” yaklasirken elimizde hep “cekicin” olmasi gerekir. Burada “ceki¢” felsefi
diislinlisiin semboliidiir. Bedene, yasama evet diyerek duygularla diisiinmenin
adidir “cgeki¢”. Puta yaklasirken ¢ekigle puta vurmamiz gerekir. Saglam
olmayan ve temelden yoksun olan putlar ¢eki¢ darbesiyle “ciirtikliigiinii” disa
vuracaktir. Nietzsche bu felsefi yontemini her kitabinda farkli putlara karsi

! Metinin hazirlanmasinda takip ettigimiz yontem, hermendétik olup, Deccal’m ilgili kismmin
yakindan okunmasindan ibarettir. Baska bir ifadeyle calismamiz, hermendtik ydntemin
uygulanma denemesidir.
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kullanir ama Deccal isimli eserinde ¢ekicin “vurdugu put” acik bir sekilde
Hiristiyanliktir.

Yazimizda Nietzsche’nin s6z konusu Deccal isimli eserine miiracaat ettik.
Ozellikle Hiristiyanlik elestirilerinin yogun bir sekilde yer aldig1 mevzu bahis
eserin ilk boliimii lizerinde durduk. Calismamiz hermenétik yontemi uygula-
ma denemesi oldugu i¢in ¢ekicin vuruldugu nokta’nin disina ¢ikmamaya ca-
listik. Ve bu sekilde hermenétik yontemin nasil ¢alistigini gostermeye gayret
ettik. Dolayisiyla ¢alismamizin amaci1 Nietzsche’nin felsefesini kusatmak
olmadig1 gibi Nietzsche’nin Hiristiyanlik elestirisini de tiim boyutlariyla ele
almak degildir.

Anahtar kelimeler: Nietzsche, Hiristiyanlik, yabancilagsma, hermendtik,
ahlak

Giris

Bat1 diinyas1 Ronesans’la sanatta, Reformasyonla dinde ve Aydinlan-
ma’yla bilimde ciddi bir degisim gegirdi. S6z konusu degisimin en somut
goriinen tarafi insanlarin maddi refah seviyelerinin artmasiydi. Ancak maddi
refah, toplumun az bir kesiminde goriildii. Biiylik cogunluk, maddi a¢idan zor
kosullar altinda yagamaya devam etmekteydi. Toplumun iki zit kutba boliin-
mesine eszamanli olarak her grubun da kendi i¢inde yeni sorunlar1 ortaya
cikti. Maddi refah seviyesi yiiksek olan kesim sanati, dini ve bilimi “Gstiinli-
glinli muhafaza etmede alet” olarak kullanma yolunu tercih etmeleri, isbu ii¢
alanin ortaya koydugu {iriinlerin yoksullasan kesimin sorunlarina ¢éziim iire-
temez hale diislirdii. Sanatin, reform gecirmis dinin ve bilimin arka plana
attig1 felsefe boyle bir buhranli durumda yeniden s6z sahibi konumuna geldi.
Sanat, reform ge¢irmis din ve bilim, yasanan olaylar1 topyekin degerlendiril-
mekte ve ¢oziim Onerileri sunmakta etkisizdi. Zira isbu ii¢ alan sorunlarin bir
anlamda da “mimarlartydi.” Dolayisiyla s6z sdyleme hakki felsefenin eline
geemisti. Donemin filozoflar1 toplumun kutuplagmasi basta olmak {izere yasa-
nan olaylarn tasvir edebilmek icin “yabancilasma” kavramini gelistirdiler. Bu
kavrama felsefi anlam kazandiran her ne kadar Hegel olduysa da, ilk defa
Marks’la birlikte yabancilagma kavrami diinya tarihini anlama/anlamlandirma
teorisinin kilit tagina dontistii. “Marks tarihsel siiregte, toplumun sahip oldugu
giiclin, insanin kendi iradesinin ve kontroliiniin disina ¢ikip bagimsizlastigini
ve bu giiciin paradoksal bir bi¢imde insanin iradesini ve eylemlerini kontrol
eder hale geldigini diisiiniir. Marks yabancilagmay1, toplumun temelini olustu-
ran bazi iligkilerin belirli bir gelisiminin tirlinii olarak ele alir. Agik¢as1 Marks
kavramu, felsefi bir zeminde degil, tarihsel ve toplumsal bir zeminde tartisma-
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y1 tercih eder.” (Goymen 2007, 153). Marks neredeyse tiim ekonomi-politik
yaklasimi bu kavram {izerine bina etti.

Iyi birer Hegel ve Marks okuru olan Nietzsche ise yabancilasma kavrami-
na baska bir boyut daha kazandirdi. Hegel ve Marks’tan farkli olarak
Nietzsche yabancilasma’nin felsefi izini siire¢lerden daha c¢ok belli bash kisi-
lerin fiillerinde, yasamlarinda aramaya bagladi. Nitekim Nietzsche’nin tiim
kitaplarinin “gizli” (bazen asikar) muhatabi, yabancilagsmaya sebebiyet verdi-
gini sdyledigi kisilerdi: Sokrates, Platon, isa, Roma Kilisesi. ..

Ve Nietzsche’nin yabancilasma sorununu ¢ok somut bir sekilde ele aldigi
eserlerinden biri olan Deccal’in menfi kahramani Isa ve Roma Kilise’sidir.

Biz kimiz?

Nietzsche Deccal isimli kitabinin ilk boliimiinde Hiperborlular olduklarini
sOyliiyor (Nietzsche 1986, 11). Hiperbor, diinyanin iistiinde dolasan anlamina
gelmektedir. Kanaatimizce Hiperbor’dan kasit iist diinyadir, “iist insanlarin”
yasadiklar1 diinyadir. Ciinkii Nietzsche’ye gore list insan, ideolojilerin ve
aydinlarin olusturdugu, sekil verdigi diinyada yasayamaz. Dolayisiyla iist
insan tabiat1 itibariyle Hiperborlu’dur. Hiperbor, Platoncu anlamda idea(l)
diinya degil bilakis bu diinyadir. Gergek olan diinya, duyular diinyasidir. Ger-
¢ek olmayan diinyaysa duyuiistii diinyadir. Duyuiistii diinyay1 dinler ve ¢esitli
ideolojiler sekillendirir. Bu anlamda sadece bir tek diinya; duyular diinyasi
mevcuttur. Gergek diinyaysa -ki Nietzsche bunu Hiperbor adlandirir- higbir
ideoloji tarafindan sekillenmemistir. Nasil varsa dyledir. Mutlulugumuzun asil
mekan1 da Hiperbor’dadir. Mutlulugun kesfedilmis oldugundan s6z ediyor
Nietzsche. Kullanilan zaman, ge¢cmis zamandir. Dolayisiyla mutluluk kesf-
edilmis ama sonra kaybedilmistir.

Nietzsche ait oldugumuz diinyada yasamadigimizi ve bu sebeple hayattan
kopuk yasadigimizi sdylemektedir. Mutsuzluk labirent gibidir dogru, fakat biz bu
labirentten ¢ikis yolunu bulmustuk. Sairin Pindaros’a atifta bulunmasi ve “ne
karadan ne de denizden bulabilirsin Hiperborlulara giden yolu” (Nietzsche
1986, 11) tabirini kullanmasi bize Deccal’m bu boliimiiniin problematigini
sunuyor. Olmamiz gereken yerde ol(a)mamamizin sebebi nedir? Dolayisiyla bu-
rada bir sorun var. Mutlulugu bulmusken, 6liimiin 6tesinde, kuzeyin 6tesinde ya-
sarken nasil oldu da o diinyay1 terk ettik? Olmamiz gereken yerde nigin degiliz?

1. Modern insan elestirisi

Kesin olan su ki, olmamiz gereken yerde degiliz. Ve simdi olmamiz
gereken dilinya icin tekrar labirentten c¢ikis yolu bulunmalidir. Burada
Nietzsche bize yol haritas1 sunuyor. Yani bu is yapilacaksa labirentten ¢ikis
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yolu bulunarak yapilacaktir. Kanaatimizce putlara bu sebeple Nietzsche karsi
cikiyor. Zira putlar labirentten ¢ikmada bize zaman kaybettiriyor.

Putlar ilave zaman israfidir. Yapmamiz gereken labirentten bir an 6nce
kurtulmaktir. Sabit zeminler lizerinde insa edilen ahlak Ogretilerini, cesitli
ideolojileri Nietzsche bu sebepten dolay1 yikmak istemektedir.

Nietzsche labirentten ¢ikis yolunu modern insan bulabilir mi diye soruyor
ve cevap vermeyi bize birakiyor. Ama okuyucuya cevap vermesi i¢in de
yonlendirmelerde bulunuyor. Bu yonlendirmeleri, “modernlik elestirisi” ad1
altinda toplayabiliriz:

1. Ben elestirisi; Ben her seydir. Ama ne ettigini bilmeyen, her sey olan
ben’dir. Zira “ben” gramatik bir hatadir -bunu Nietzsche o6zellikle Ecco
Homo’da isliyor-.

2. Ben, liziintii i¢inde oldugunun bilincindedir.

3. Modernlik bir hastaliktir. Ciinkii modernlik tembel bariglara ve korkak
tavizlere imkan tanimaktadir. Yara ve hastaligir ayirmamiz gerektigi kanaatin-
deyim. Nietzsche’nin yara kavramsallastirmasinda her haliikarda aktiflik var.
Hastaliktaysa ona gore aktiflik yoktur. Hastalik insan1 pasiflestirir. Hastalik
insan1 tembellestirir. insan hastayken bir sey yapamaz olur. Kuvvetler ¢atis-
masina girmeye korkar ve barig yapma egiliminde olur. Bundan dolay1 korkak
tavizlerde bulunur.'

4. Modern Evet ve Hayir birer kirli fenomendir. Bu Nietzsche’nin modern
ahlak elestirisinden bir ciizdiir. Nietzsche, ahlakin ileri slirdiigii 6nermelerin -
bu yapilabilir mi? Evet; bu yapilabilir mi? Hayir- mutlaklastirildigina vurgu
yaplyor.

5. Besinci elestiri aslinda diger boliime ge¢is mahiyetindedir. Nietzsche
modern insanin her seyi kavradigini (aslinda her seyi kavradigini zannettigi)
ve bundan dolay1 her seyi bagisladigini sdyliiyor. Bu asir1 hos goriiniin sadece
bir scirocco oldugunu ifade ediyor. Scirocco, giineyden gelen riizgardir.” Bazi
yerlerdeyse scirocco’nun Akdeniz’den gelen sicak rilizgdr oldugu
belirtilmektedir. Yorumumuz su yondedir: a. Akdeniz havzasi Hiristiyanligin
ciktigr yerdir. b. Nietzsche’nin hedefinde dini bir ritiiel olabilir: “giinah

! Sevincin ilk araci savastir. Savas, gii¢ gosterisidir, nesenin ifade edilmesidir. Burada amag
rakibi yenmek degil. Daima kendi sinirlarin1 agmaktir. Buradaki savas, tutkular arasi
savastir. Savas, seving igin ilk aragtir, diger arag, yaradir. Savas siddeti diga vurma yoniidiir.
Gergekligin 6zl miicadeledir, giigler arasi miicadeledir. Bunun dile getirilmesi de savastir.
Bu siddet insanin ig¢inde zaten var. Ancak Hiristiyanlikla birlikte siddet kontrol edilmeye
basland1. Hiristiyanlik siddetin disa vurulmamasimi istiyor. Ustiin insan da siddetten
korkmayan insandir. Dolayisiyla modern insan savastan korkan, barigsever bir korkaktir.
Cilinkii mayasinda Hiristiyanlik vardir.

? Bazi kaynaklarda Biiyiik Sahra’dan gelen riizgar oldugu belirtilmektedir.
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cikarma ayini”; yani birisi geliyor bir seyler anlatiyor papaza. Papaz da sanki
her seyi kavriyormus gibi konusani bagishyor. Iste bu her seyi “kavrama” ve
bundan dolay1 her seyi “affetme” hastaligt modern insana bulagmistir.

1.1. Orta yol anlayisinin reddi

(“Cagdas erdemler ile oteki giiney yelleri arasinda yasamaktansa, buzlar
icinde yasamak yegdir!...(Nietzsche 1986, 11).

Modern insanin bes maddede 6zetledigimiz 6zelliklerinin birinin kaynagi
cografi olarak Bati degil. S6z konusu 6zellik erdemdir ki, scirocco kelimesi
baglaminda agiklamaya calistigimiz fenomendir. Bu erdemin kaynagi cografi
olarak Bati degil ama batict olan cagdas erdeme yol agmasiyla bilinir. Ve
Nietzsche ¢agdas erdeme de karsidir. Isin ilging tarafi su ki bu iki erdem
anlayisinin ortasinda yasamaya da karsidir.

2. Neydik? Ne olduk?

Bu kisimda tekrar bu boliimiin basina geliyor. Nietzsche bize tabiatimiz
itibartyla yiirekli oldugumuzu hatirlatiyor. Ama bu yiireklilik kendimize ve
bagkalarina acimaya engel oldu. Dolayistyla bizdeki yiireklilik, bilingli yiirek-
lilik degil. Bu sebeple yiirekliligimizi nereye yonlendirecegimizi bil(e)mez ol-
duk. Bu bize Hegel’i hatirlatmaktadir. Hegel’in Mutlak Ruh i¢in yaptiginin
aynist Nietzsche insan i¢in yapmaktadir. Mutlak Ruh baslangicta kendin-
de’ydi. Ama bilingsizdi. Bilgilenmek istedi. Bu sebeple tabiat/madde ortaya
cikti. Daha sonra devlet asamasinda Mutlak Ruh bilin¢g kazanmada son asama-
sma geldi ve kendisi igin oldu. Kanaatimizce Nietzsche’nin Hiperborlu
diinyasinda yasayan insan i¢in de -yani Nietzsche’nin biz dedigi kesim i¢in
de- bu durum s6z konusudur. Bunlar iist insanlardir. Fakat eksik var. Bu
eksiklik aslinda bilgisizligimizden kaynaklanmaktadir. Bu eksikligin tamam-
lanmas1 i¢in sanki biz bu siirecten gegmeli olduk. Daha sonra bize kaderci
dediler. Fakat Nietzsche diyor ki “bizim kaderimiz gerilimdi, gii¢lerin biriki-
miydi. O zamanlar simsege aciktik. Zayiflarin boyun egisinden uzaktik”
(Nietzsche 1986, 11). Tabiatla igli disli olduklarinin altin1 ¢izen Nietzsche
daha sonra dekadansa dikkat ¢ekiyor. “Hi¢hir ¢ikis yolumuz yoktu: Mutlulu-
gumuzun formiilii: Bir Evet, bir Hayir, diiz bir ¢izgi, bir hedef...” (Nietzsche
1986, 12). Burada dekadansla diyalektik mantikla calismak arasinda irtibatin
oldugunu goriiyoruz. Bir Evet bir Hayir’1 diyalektik siire¢ i¢inde ele almamin
nedeni diiz bir ¢izginin ve bir hedefin oldugunu sdylemesinden kaynaklan-
maktadir. Diyalektikte bir tek hedef var o da sentez. Ve diyalektik siire¢ diiz
¢izgi lizerinde devam etmektedir. En azindan diyalektigin en biiyiik temsilcisi
olan Hegel’de, diyalektik diiz bir ¢izgi lizerinde devam etmektedir. Bu kismi1
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Ozetlemis olursak sunu soyleyebiliriz: Biz, silirecin i¢indeyiz. Aslinda bu siire¢
bir olusumdur. Bu olusum bizi degistirdi. Ciinkii baslangicta oldugumuz halde
sabit kalmadik. Degisim bizi bu giinkii halimize ulastirdi. Ozel olarak bu kis-
min genel olarak bu boliimiin sonuyla boliimiin basi arasinda dogrudan irtibat
vardir. Boliimiin bagin1 hatirlarsak Nietzsche bizim Hiperborlu oldugumuzu
belirtiyordu ve kendimizi aldatmamamizi sOyliiyordu. Hatta hayattan kopuk
yasadigimizin farkinda oldugumuza dikkat c¢ekiyordu. Dolayisiyla nereden
nereye geldigimizin farkindayiz. En azindan Nietzsche farkindadir. Ama sura-
st acik degil. Neden biz bu labirente girdik? Aslinda bu kismin paradoksu da
budur. Nietzsche’nin de buna cevabi yoktur.

3. Hayati tayin eden unsurlarin muglikhktan kurtarilma cabasi

Degisim siireci bizi Oyle bir noktaya getirmis ki kaotik durum ortaya
¢ikmig, her seyin tanimi birbirine karigmis. Aslinda bu boliimiin sonunda
degisim siirecinin en biiylikk etkenin Hiristiyanlik oldugunu goriiyoruz.
Dolayistyla Hiristiyanligin hayatin temel unsurlarinin tanimi muglaklastirmais.
Hayatin temel unsurlari nelerdir? Ahlak, 6zellikle de iyi ve kotiiniin ne
oldugudur. Ve tabi ki de mutlulugun ne oldugu. Bu unsurlarin tanimlarini
muglakliktan kurtarma girisiminin amact nedir? Bu sorunun cevabi ¢ok
basittir. Nietzsche olmamiz gereken yere veya konuma tekrar gidebilmemiz
icin bu unsurlarin gercekten ne olduklarini bilmemiz gerektigi kanaatindedir.
Bu unsurlarin tanimlar tizerinde pek fazla durmayacagiz -ki zaten bu tanimlar
lizerinde fazla durmamizi Nietzsche de hos karsilamazdi-. Bu boliimiin ilk
kisminda Nietzsche’nin dile getirdigi temel mesele, dekadanstan kurtulmak ve
yiikselmek i¢in gereken islerin neler oldugudur.

3.1. “Gii¢” Etigi

“Ivi olan nedir? Insanda gii¢ duygusunu, giic istemini yiikselden her
seydir” (Nietzsche 1986, 11). Gii¢ duygusu insanit her zaman aktif tutar.
Aktiflik insani sabitlikten korur. Kétii olan nedir? Zayifliktan dogan her
seydir (Nietzsche 1986, 11). Hatirlarsak modern insanin o&zelliklerini
acikladigimizda korkak tavizler ve tembel barislar tabirini kullanmistik. Iste
bu bir zayifliktir dolayisiyla kétiiliiglin ta kendisidir Nietzsche’ye gore.
Dolayistyla modern insan kétiiliik i¢indedir. Clinkii zayiftir. Mutluluk nedir?
Giiciin biiyiidiigii duygusudur, bir engelin asildigi duygusudur (Nietzsche
1986, 11). Aslinda giiciin biiylimesi duygusu bize Spinoza’y1 hatirlatmaktadir.
Spinoza’da mutluluk, conatus’un artmasiydi. Fakat Nietzsche ve Spinoza
arasindaki fark mutluluktan degil mutlulugun vuku bulmasinda tayin edici
olan unsurlarin konumundan kaynaklanmaktadir. Spinoza’da tayin edici unsur
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her haliikarda ben’dir. Nietzsche’de iste bu ben yoktur. Nietzsche’de ben’in
yerini gii¢ almaktadir.

Mutluluk aslinda doygunluk degil Nietzsche’ye gore. Ciinkii doygunluk
insanda miicadele ruhunu sondiiriir. Zira doygunlukta bir nihailik vardir.
“Mutluluk daha fazla giictiir” (Nietzsche 1986, 11). Mutluluk baris degil
savastir. Sevincin ilk araci savastir. Savas, glic gosterisidir, nesenin ifade
edilmesidir. Burada amag rakibi yenmek degil. Amag, daima kendi sinirlarini
asmaktir. Buradaki savas insanda tutkular arasi savastir. Savas, seving i¢in ilk
aractir, diger arag, yaradir. Mutluluk erdem degil, yetenektir. Nietzsche, bu
yetenegin de Ronesans tarzi erdem oldugunu belirtiyor. Aslinda Ronesans’a
atifta bulunmasi metin yorumlayicisi agisindan énemlidir. Cilinkii Ronesans
eskiyle bulusmadir, yeniden dogustur. Dolayisiyla Ronesans’in Nietzsche i¢in
nev-i sahsina miinhasirligi var. Ele aldigimiz {i¢ boliimiin konusunun siireg,
sorununun bu siirecin baslangi¢ noktasina tekrar nasil geri donebiliriz
olmasint gérmemiz i¢cin Ronesans burada ¢ok Onemlidir. Nietzsche ayrica
Roénesans erdeminin dikeyligi' icermedigini de vurguluyor.

4. Geri doniis siirecinde yasamay1 hak eden ve etmeyenler

Nietzsche’ye gore zayiflar yok olup gitmeliler. Ciinkii ona gore bu siireg,
boyun egmekle, korkak tavizlerle, tembel barislarla gidilmez bir siiregtir. Bu
siire¢ savasi gerektirir. Bu siire¢, yaray1 gerektirir. Putlarin Alacakaranligi
Onsoz’de, Nietzsche yaralanmada olan sagaltici giigten bahsedir. Fakat
zayiflar savastan korkar. Aslinda putlarin kirilma “operasyonuna” da bu gozle
bakabiliriz. Yani Nietzsche’nin dedigi labirentten ¢ikma siirecinde bu putlarin
kirilmasi1 gerekir. Bunun i¢in savasi gz Oniine almamiz lazim. Zayiflar savasi
goze almaktansa putlar olugturmay1 kabul eder. Dolayisiyla bu siirecte onlarin
yasama haklar1 yoktur. Nietzsche’ye gore zayiflarin yikilip gitmeleri igin
onlara yardim edilmelidir.

4.1. Geri doniis siirecinde en tehlikeli unsur

Nietzsche diinyada olan en zararli olan seyin Hiristiyanlik oldugu
kanaatindedir. Ona goére Hiristiyanlik: “zayiflara ve nasibi kitlara duyulan
actmadan dogan eylemdir” (Nietzsche 1986, 11). Aslinda Nietzsche nin
mesaj1 agiktir. Zayiflara acimak degil, zayiflarin ortadan kaldirilmas: gerekir.
O, Hiristiyanligin zayiflarla giicliileri esit kabul ettiginin farkindaydi. Ve
labirentten ¢ikma siirecinde zayif ve gli¢lii esitligi kabul edilemez bir seydir.
Cilinkii Nietzsche i¢in her haliikarda hiyerarsi 6nemlidir. Hiristiyanlik bu
hiyerarsi i¢in en bilyiik diigmandir. Zira Hiristiyanlik esitligi savunmaktadir.

! Tanrisal boyut.
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5. Nietzsche’nin projesini vazetmesi

5.1. Arzu edilen insan tipi

Nietzsche bu kisimda kendi projesinin ne oldugunu ortaya koyuyor.
insanlik bunalimdadir. -Tabir-i caizse bizden' adam olmaz-. Bizim insan
olarak mevcudiyetimiz ortadan kalkmalidir gibi tezleri Nietzsche bir kenara
iter. Ona gore esas olan, hangi tip insanin gelecegi daha saglamdir meselesi-
dir. Biitiin diger seyler bu goriise baglh olarak giindeme gelmektedir. Cilinkii
Nietzsche i¢in esas is, olmamiz gereken yerde olmanin saglanmasidir. Bunu
saglamak icin Nietzsche gelecegi saglam olan insan tipinin istenmesi, gerek-
liligi tizerinde duruyor.

5.2. Arzu edilen insan tipinin tarih sahnesine tesadiif eseri olarak
ortaya cikisi

Nietzsche’ye gore gelecegi saglam olan dolayisiyla istenen, arzu edilen
insan tipi tarih sahnesine zaman zaman ¢ikmis. Ama (ama burada ¢ok 6nemli-
dir) bir mutlu rastlanti, istisna olarak. Dolayisiyla arzu edilen insan tipi hicbir
zaman istenilen olarak ortaya ¢ikmamustir. Istenilen olarak ortaya ¢ikmadigi
icin de siire¢ pozitif istikamette degis(e)memis. Pozitif istikamette degisim
ancak onlarin istenilen olarak ortaya ¢ikmasina baglidir. Zira bu zaman top-
lum pozitif degisime bil-kuvve olarak hazir olmus olur. Bundan sunu anliyo-
ruz: Nietzsche yukaridan (veya buna haricten de diye biliriz) miidahalenin
stireci pozitif sekilde etkilemeyecegini savunmaktadir. Bilakis, pozitif istika-
mette degisim asagidan (veya dahilden) yapilmakla, asaginin buna hazir ol-
mastyla mimkiindiir. (Kabaca Nietzsche’ye gore, eger toplum hazir degilse
daha dogrusu toplum pozitif degisime hazir degilse ve istenilen “sey”i bilingli
olarak istemiyorsa o zaman gonderilen peygamber veya tesadiif eseri ortaya
cikan bilgin insanlar, siireci pozitif anlamda degistiremezler. Degisim olacak-
sa bu toplum i¢ginden yani toplumun buna hazir olmasiyla miimkiin olacak.)

5.3. Arzu edilen insan tipinin insanlar tarafindan yanhs algilanmasi-
nin sonuclari

Nietzsche’ye gore arzu edilen insan tipi yanls algilanmis ve ondan kor-
kulmus. Ona gore bu korku, arzu edilen insan tipinin tam aksinin istenilmesi-
ne yol agmis. Bu istenmenin sonucunda arzu edilen insan tipinin tam karsitt
yetistirilmis ve elde edilmis.’

! Nietzsche’nin “biz”den kast: genel insanlik m1 yoksa Avrupalilar mi?, iizerinde durulmasi
gereken sorudur.

? Aslinda burada Nietzsche’nin Kant’mn “insan kendi kendisine zuliim edemez” / “volenti non
fit injuria” (4hlak Metafizigi / 1995, 3835) diisiincesine kokli bir elestiri var. Nietzsche
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5.4. Arzu edilen insan tipine karsi olan tip ve ozellikleri

Nietzsche, arzu edilen insan tipine karsi olarak istenilen, yetistirilen ve
elde edilen insan tipinin Hiristiyanlik oldugunu belirtiyor. Nietzsche,
Hiristiyan insan tipinin temel ii¢ 6zelligini ifade ediyor; “evcil hayvan olan
insan, stirii hayvani olan insan, hasta hayvan olan insan (Nietzsche 1986, 13).
Bu ¢ o6zelligin gelisi giizel, laf olsun diye sdylenilmedigi kanaatindeyiz.
Burada Nietzsche, Hiristiyan insan tipini hem ontolojik hem epistemolojik
hem de ahlak cihetiyle degerlendirir.

Hiristiyan insan tipi, varli§i bakimindan evcildir. Evcil olmak hiirriyetin
kaybedilisidir. Evcil olmak kendi tabiatina yabancilagmadir. Yani 6nce oldu-
gun gibi olmamadir. En kétiisii evcil olmagin geri doniisii imkansizdir. .. Isbu
sebeple Nietzsche bu sebeple Hiristiyan reformculugunu, restorasyonunu sa-
vunmuyor. O topyek{in Hiristiyanliktan kurtulma hakkinda akil yiirtitiir.

Hiristiyan tipi bilgi bakimindan siirii hayvanidir. Siiriiye tabi olmak, dii-
siinmenin oliimidiir." Siirii insana fonksiyon verir ve insan kéle olur. Insan
siiriye neden uyur? Yalnizliktan korktugu icin. Siiride dogma hakimdir.
Zaten Tan Kizilliginda yer alti ¢alisaninin yeryliziine ¢iktiginda karsilastigi
giicliik de siiriiyle yiiz yiize gelmesinden kaynaklanir. Cilinkii yer alt1 ¢aligani
onlarin inandiklar seylere karsi ¢ikar. Siirii i¢in emniyet, siiriiniin inandigi,
kabul ettigi seylerdir.

Hiristiyan insan tipi hastadir. Bu hastalik ahlaki hastaliktir. Ciinkii inandi-
g1, kabul ettigi degerler yozlasmis durumdadir. Cilinkii Hiristiyanlik hayata
kars1 ¢ikar, hayata engel olur. Hiristiyan ahlaki tamamen yargi degerlerinden
olugsmus. Yargt degerleriyse gercek olamaz. Deger olguyla irtibatlidir ve
Nietzsche i¢in ahlaki olgu da yoktur.

Sonug¢

3. boliimiin sonu 1. Boliimiin basiyla dogrudan irtibatlidir. Hatirlarsak 1.
Boliimiin basinda Nietzsche Hiperborlu olmamiza ragmen hayattan kopuk
olarak yasadigimizi sOyliiyordu. Fakat bunun sebebini sdylemiyordu. 3.
Boliimiin sonunda Hiperborlu olmamiza ragmen hayattan kopuk yasamamizin
sebebini acgikliyor. Bunun sebebi Hiristiyanliktir. Dolayisiyla olmamiz
gereken yerde tekrar olabilmemiz i¢in Hiristiyanlik asilmalidir. Modernligin
ortaya ¢ikmasinda Hiristiyanligin etkisi oldugu kanaatindedir. Nietzsche,
modern degerleri dini degerlerin yeni sekli olarak kabul etmektedir. Modern

insanlarin kendi kendilerine zuliim ettiklerini ve bu zulmiin arzu edilen insan tipinin tam
kargitinin istenmesiyle, yetistirmesiyle ve elde edilmesiyle birlikte vuku buldugunu
savunmaktadir.

! Nietzsche Tan Kizilligi ve Sen Bilimde (Siirii I¢giidiisii bashig) “siirii” {izerinde durmaktadir.
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demokrasi anlayisint da Hiristiyanliga bagliyor. Hasil-1 kelam Nietzsche igin
Hiristiyanlik agilmasi gereken bir engeldir.

Nietzsche ii¢ boliimde bize ilk 6nce kendimizin ne oldugunu sdyledi.
Daha sonra ne oldugumuzu bildigimiz halde hayattan kopuk yasadigimizi,
labirent icinde oldugumuzu dile getirdi. Fakat bu labirentten c¢ikma
thtimalimizin oldugunu da belirtti. Dolayisiyla Nietzsche i¢in bu boliimlerde
temel sorun, olmamiz gereken yerde nigin ol(a)madigimiz sorunudur. Ona
goOre olmamiz gereken yerde ol(a)mamizin esas sebebi Hiristiyanliktir. Coziim
yolu olarak Nietzsche bize iyi’nin, kotiinlin ve mutlulugun tanimi sundu ama
esas olarak arzu edilen insan tipinin istenmesi gerektiginin altini ¢izdi.
Dolayisiyla olmamiz gereken yere ulasmamiz i¢in gelecegi daha saglam olan
insan tipi istememiz ve onun elde etmemiz gerekir. Fakat kanaatimizce
Nietzsche’nin bu ¢oziimii baska bir sorunsalin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verir. Bu siirecin tekrar baslamasi Nietzsche agisindan sorun olusturmazdi.
Hatta bu siire¢ hakkinda da ebedi doniise Nietzsche hayir demezdi. Ama bu
siire¢ ya baslayamazsa? Eger bu siire¢ tekrar baslamayacaksa ve biz olmamiz
gereken yerde hep kalacaksak o zaman bu sabitligin, statikligin ortaya
¢ikmasina yol agacak. Bu agik bir sekilde hayatin nihai hedefinin oldugunu
kabul etmek anlamina gelecek ki Nietzsche i¢in bu kabul edilemez. Biitiin
eserleriyle birlikte sabitliye, statiklige karsi savasan Nietzsche’nin bunu kabul
etmesi imkansiz goziikmektedir.
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. . . Xoyyam Ca]ilzada
NITSSENIN “DOCCAL” 9SORINDO YADLASMA PROBLEMI VO

PROBLEMIi HOLL ETMO TOSOBBUSU
Daccalin ilk hissasinin hermenevtik oxunmasi

XULASO

Nitssenin yixmagq istodiyi osas biit Xristianliqdir. Ona goro, Xristianliq
hayata vo badons “yox” deyir, insan1 kdloruhlu birins ¢evirir. Nitsse ya 0ziina,
ya da bagqasina qulolma voziyyaetini yadlagma olaraq adlandirir. Ona gora,
(gorbli) insan1 Oziindon, bagqalarindan vo tobiotdon uzaqlagdiran osas amil
Xristianligdir. Sokrat vo Platon da Xristianligdan baslonon vo Xristianligdan
boslonan hor seys garst tamamilo miiharibo aparan Nitssenin tonqgidlorindon
“qaga bilmirlor.” Alima gora, hor iki ad Xristianligin baslodiyi soxslor arasin-
dadir. Qarb madoniyyatinin dayagi oldugunu sdyladiyi Xristianliq isa onun
ticlin Sokrat vo Platondan daha boytik bir tohliikedir. Xristianligin insan1 Tan-
riya deyil, kilsays kolo etdiyini vurgulayan “biitqiran filosof” Xristianliga
qars1 miharibs {iclin folsofi bir metod toklif edir. Bu falsofi metod nodir?
“Cokicla falsofadir”. Comiyyat torafindon toriflonon hor sey Nitsse iigiin bir
biitdiir. Bu “biitlora” yaxinlagarkon homise alimizds “cokic” olmalidir. Burada
“cokic” falsofi diistinconin simvoludur. “Cakic” badons va hoyata “Ho” deyo-
rok duygularla diistinmonin adidir. Biits yaxinlasdiqda ona ¢okicle vurmaliyiq.
Mohkom olmayan va tomali olmayan biitlor ¢okic zorbasi ilo “clirtikliiklorini”
ortaya ¢ixaracag.

Nitsse bu folsofi isulundan har kitabinda forqli biitlors qars1 istifads edir,
lakin “Daccal” osorinds ¢okicin vurdugu biit agiq sokildo Xristianliqdir.
Magalomizdas Nitssenin “Daccal” adl1 asaring istinad etdik. Bohs olunan aso-
rin, xilisusilo Xristianliga qarsi olan tonqgidlorinin ¢ox yer aldig1 birinci hissasi-
nd toxunduq. Todgigatimiz hermenevtik metodu totbiq etmok cohdi oldugun-
dan, “¢okicin vuruldugu ndqta”’don konara ¢ixmamaga ¢alisdiq. Bu yolla her-
menevtik metodun necs isladiyini gostormoys ¢alisdiq. Bu sobobdon, todqiqa-
timizin mogsadi Nitssenin folsofosini ohato etmak, yaxud Nitssenin Xristian-
liga qars irali siirdiiyii biitiin tonqidlors toxunmagq deyildir.

Acgar sozlar: Nitsse, Xristianliq, yadlasma, hermenevtik, axlagq.



224 Din aragdirmalari 2 (5), 2020

Xaitam Incanunzaoe
IMPOBJIEMA OTUYXIAEHUS U IIONBITKU EE PASPELHIEHW S B
KHHUI'E «KAHTUXPUCT» HUIILIE
T'epmeneemuueckoe npounmenue nepeoil Yacmu KHu2u «KAHmuxpucmy

PE3IOME

XPHUCTUAHCTBO - TTIaBHBIA U0J1, KOTOpbld Hummme xoren ciomars. [lotomy
YTO, MO €ro CJIOBaM, XPHUCTHAHCTBO TOBOPUT «HET» XHW3HU M TeEly, JAEIaeT
yesoBeka paboM. Huiie Ha3pIBaeT OTUYKIEHUEM COCTOSHHUE paOCTBa camoMy
cebe win Jpyromy. M mo ero cioBaMm, XpUCTHAHCTBO SIBJISIETCSl TJIaBHBIM
(hakTOpoM, OTUYXIAIOIMIUM (3aMMafHbIX) JOACH OT ceds, OPYTruX U TPUPOJIBL
Cokpar u IlnmatoH He MOryT «yWTW» OT KpUTHKM Hwuinme, KoTophli Ben
TOTAJIBHYIO BOMHY CO BCEM, YTO MCXOAWIO M3 XpucTuaHcTBa. [lo ero ciosawm,
Cokpar u IlmaTtoH ABIAIOTCS JMIAMH, IUTAOIMMUCS XPUCTHAHCTBOM.
A XpUCTHAHCTBO, 10 €TO CJIOBaM SIBIISIOLIEECS ONOPOM 3alaJHON LUBUIN3ALNY,
MPEACTaBIISeT Uil HEro emle Oojbliayto omacHocTh, yeM Cokpar u Ilmaton.
Jlomasimit uao0mbl prnocod moaUepKUBa, YTO XPUCTHAHCTBO JETACT YEIOBEeKa
pabom He bora, a nepksu, u npemnaran Gpumocopckuii MeTon s OOpHOBI ¢
xpucTHancTBOM. Uto 3710 32 ¢unocodpckuit Meron? «PunocodcTBOBaTH MOJIO-
Tom». Bee, uto npociasmnser o01iecTBo, siBsiercs unosiom it Hurre. [Tpu6mm-
KasACh K 9TUM «MJ0JaM», Mbl BCEra IOJDKHBI IEPKATh «MOJIOT» B pyKax. 311ECh
«MOJIOT» SIBJISIETCSI CUMBOJIOM (HUI0CO(CKOro MbIIUIEHUA. MOJIOT - Ha3BaHHE
SMOIIMH, KOT/Ia Mbl TOBOPUM «J1a» Tely M *u3HU. Korna mbl nmpubmmxaemces K
U0y, Mbl JOJDKHBI YJIApUTh €ro MOJIOTOM. HenpouHble MI0ibl, HE UMEROIINE
OCHOBBI, BBIPAXKAIOT CBOIO «THWJIb» yIapOM MOJIOTKA.

Hurre uicrmons3yet 3ToT pumocockuii METo] B KaXkKIOM M3 CBOMX KHHUT
IIPOTHUB PA3IMYHbIX UJI0JIOB, HO B €r0 TPyJAe «AHTHUXPHUCT» UA0JI, IOPAKEHHBIN
MOJIOTOM, SIBHO SIBJSIETCSI XPUCTUAHCTBOM. B cTaThe MbI cchUIaeMCsl Ha IPOU3BeE-
nenne «Antuxpuct» Hunme. B yacTHOCTH, MBI COCPEIOTOUMIINCH HA MEPBOM
YacTH paccMaTpuBaeMoi paboThl, B KOTOPOW KPUTHKA XPUCTHAHCTBA 3aHUMAET
OCHOBHOE MecTo. [IockombKy Hallle uccie10BaHue SIBJSIETCS MOMBITKOM ITpUMe-
HEHUsS] T€PMEHEBTUUECKOTO METO/1a, Mbl CTAPAEMCs HE BBIXOJIUTH 3a IMPENEibl
“TOuKM yaapa Monorta’. Takum o0pa3om, Mbl IIbITaEMCs [IOKa3aTh, Kak padoTaer
repMeHeBTHYECKU MeToA. ClieoBaTelIbHO, LIEdb HAIEro HCCIIECNOBAaHUS HE
COCTOUT B TOM, 4TOOBI O0XBaTuUTh (prunocoduro Hurime mmm oOpaTuThCcs K KpH-
TUKE XpPUCTUAHCTBA BO BCEX €€ ACIEKTaX.

Knrwueswie cnosa: Huume, XPpUcCmuaHcmeo, omqysfcdeHue, cepmeneemu-
Ka, mopdilb
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Khayyam Jalilzada
THE PROBLEM OF ALIENATION AND THE NIETZSCHE’S
ATTEMPT TO OVERCOME THIS IN THE ANTICHRIST
(Hermeneutical reading of the first chapter of The Antichrist)

ABSTRACT

The main idol that Nietzsche wanted to break was Christianity. According
to him, Christianity says no to life and body turning a man into a slave.
Nietzsche calls the state of enslavement either to himself or to someone else
an alienation. Accordingly, the main factor that alienates the (Western) people
from themselves, others and from nature is Christianity. Socrates and Plato
could not escape the criticisms of Nietzsche, who combated everything that
harbored by Christianity. According to him, both names are among those who
are nurtured by Christianity. However, Christianity, which he considered the
cornerstone of Western civilization, was a greater danger for him than
Socrates and Plato. The iconaclast philosopher emphasizes that Christianity
makes man a slave to the Church and offers a philosophical method for war
against Christianity. What is this philosophical method? “It is philosophy with
a hammer”. Everything glorified by the society, the crowd is an idol
according to Nietzsche. And when approaching these “idols”, we must always
have the “hammer” in our hands. Here the “hammer” is the symbol of
philosophical thinking. “Hammer” is the name of thinking with emotions by
saying yes to body and life. As we approach the idol, we have to hit the idol
with a hammer. Idols that are not solid and lack foundation will express their
rottenness when we blow with the hammer. Nietzsche uses this philosophical
method in each of his books against different idols, but in his work titled
Antichrist, the idol hit by the hammer is clearly Christianity. In our article, we
referenced Nietzsche’s work named Antichrist. We especially focused on the
first part of the work in question, in which the criticisms of Christianity are
heavily involved. Since our study was an attempt to apply the hermeneutical
method, we tried not to go beyond the point where “the hammer was hit”.
And in this way we tried to show how the hermeneutical method works.
Therefore, the aim of our study is not to encompass Nietzsche’s philosophy,
nor to address Nietzsche’s critique of Christianity in all its dimensions.

Keywords: Nietzsche, Christianity, alienation, hermeneutics, morality.
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