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“... Kim yazacak mezar yazitini

(Oldiiriilen Erkek Hindi nin)?

Ermeni dedi: “Ben yazarim,

Atenali’dan da destek alirim!

Mezar yazitint ben yazarim...”
(““A Prophecy as to the Fate of Turkey - The Death of Cock Turkey” siirinden,
Edward Mousley, The Secrets of a Kuttite, s. 236)

OZET

Ulke ve toplumlarim siyasi tarihinden daha az olmayan onemle onlarimn
sosyo-Kkiiltiirel tarihinin arastirilmasinda, kiiltiirel tarith malzemesi bakimindan
en zengin kaynaklardan sayilan seyahatnameler, hatiratlar ve giinliikler
gilinlimiiz tarih arastirmacilarinin zorunlu kaynaklar arasindadir. Fakat siyasi
tarih yaziciliginda basvurulan birinci el kaynak eserlerin yazarlar kadar,
seyahatname ve giinliik sahiplerinin de kimliginin 6nem tasidig1 bir gercektir.
Tarihi siire¢ igerisinde c¢esitli dini ve etnik kimliklere ev sahipligi yapan
Osmanli Devleti’nin son ¢eyreginde i¢ ve dis politikasinda 6nemli bir konuya
cevrilmis Ermeni sorunu baglaminda yabanci seyyahlarin kayitlarina yakla-
simla ilgili konu daha da hassasiyet kazanmaktadir.

Miisliiman Osmanli’da gayr-i miislim tebaanin ¢ogunlugunu olusturan
Hiristiyanlarin i¢inde bulunduklart siyasi, kiiltiirel ve dini durum, asirlar boyu
Hiristiyanligin hamisi vasfiyla Avrupali dindaglar1 i¢in 6nem arz etmistir.
XIX. ylizyilin sonlarina dogru cogunlukla dis giig¢lerin kigkirtmasi sonucu
vuku bulan Ermeni ayaklanmalar1 dolayisiyla yabanci diplomat ve seyyahla-
rin konuya olan ilgisi daha da artmistir. Bu makalede Birlesik Kralligin
Birinci Diinya Savasi’nda tarihinin en agir yenilgilerinden birini yasadigi, 29
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Nisan 1916 yilinda Bagdat yakinliginda vuku bulan Kitu’l-Amare savasi son-
ras1 esir diismiis Ingiliz askerlerin giinliik ve hatiratlarinda Osmanli tebaasi
olarak Ermenilerin politik, sosyal ve kiiltiirel] durumuyla ilgili veriler deger-
lendirilmektedir. Charles Towshend’in My Campaign, Barber’in Besieged in
Kut and After, Bishop’un A Kut Prisoner, Sandes’in In Kut and Captivity with
the Sixth Indian Division, Mousley’in The Secrets of a Kuttite isimli hatirati
arastirmanin baslica kaynaklarini olusturacaktir.

Anahtar sozler: I. Diinya Savasi, Osmanl, Ermeniler, Ingiliz savas
esirleri, Kiitu’'l-Amare, hatirat

Giris

Toplumlarin sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle ilgili birinci elden bilgi vermesi
acisindan seyahatname, giinliik ve hatirat eserleri 6nemli tarihi vesikalardir.
Tarihi vesikalarin yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilemeyece-
gi gergegi dikkate alindiginda, hatirat ve giinliik tiirti kaynaklarin da degerlen-
dirilmesinde, kendi toplumuyla bahsettigi toplum arasindaki tarihi iliskilerin,
aktarimi {izerinde etkili oldugu bir gergektir. Ingiliz savas tarihi icin biiyiik bir
yenilgi olarak goriilen Kit’ul-Amare gibi 6nemli bir olay sirasinda savas esiri
olarak hatirat yazarlarinin, yenilmis ordunun kumandan ve askerleri oldugu
dikkate alindiginda genel olarak muzaffer tarafin durumu, 6zellikle i¢ politi-
kasinda onemli bir sorun olarak gordiikleri Ermenilerle ilgili yaklagimlarinin
degerlendirilmesinde bu etkinin boyutunun daha da artacagi ve hatiratlarda
zaman zaman hissi yaklagimlarin tarihi gergekliklerin oniine gegebilecegini de
on gormek gerekir.

Diger taraftan i¢inde bulunduklar1 psikolojik durumun yani sira, hatirat
yazarlarinin bilgi kaynaklarinin da bilgi ve yorumlariin sinirlarini belirledigi
bilinmektedir. Genel olarak Avrupa’da Osmanli’nin gayr-i miislim tebaasi,
ozellikle Ermenilerle ilgili tasavvurun olusmasinda énemli rolii olan Avrupali
seyyahlarin giinliik, hatirat ve seyahatnamelerinde yazarlarin bilgi ve yorum-
lari etkileyen baslica unsurlardan biri de kendilerine kilavuzluk ve ev sahip-
ligi yapmis olan Ermeniler olmuslar. Bu agidan bakildiginda 16. yiizyilda
Portekiz Kraliyet hizmetinde bulunmus Mestre Afonso’nun Osmanli’da seya-
hat1 sirasinda Ermeni tacir Simeo Fernandes’in yardimlarindan yararlanma-
sinin (Resende 2014, 378-379); Portekiz Imparatorlugu’nun Hindistan genel
valisinin Safevi sarayina gonderdigi el¢i heyetinde bulunan Yahudi kdkenli
bir Portekizli olan Antonio Tenreiro’nun Osmanli topraklarinda misafiri
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oldugu zengin bir Ermeni tacirin aktardigi bilgilerden yararlanmasinin
(Tenreyro 1725, 409); Fransiz seyyah Guillaume-Antoine Olivier’in (1756-
1814) Halep-Bagdad arasindaki yolculugunu bir Ermeninin kilavuzlugunda
yapmasinin (Olivier 1800, 11/324-325), iist diizey Protestant din gorevlisi olan
Ingiliz seyyah Richard Pococke’nin (1704-1765) Osmanli topraklarindaki
seyahatinde bir Ermeni kilavuzdan yararlanmasimin (Pococke 1745, 11/108)
bolgeyle ilgili gozlemlerinde Ermeni etnik kimligine dair bilgilerin daha fazla
yer almasmin nedeni oldugu yadsinmamalidir. Bu gercgeklik Iskogyali asker
ve diplomat S.J.Mcdonald Kinneir (1782-1830) (Kinneir 1818, 380),
Ingiltere’nin Erzurum konsolosu J. Brant (Brant 1840, 347 vd.), ingiliz doktor
W.F. Ainsworth (1807-1896) (Ainsworth 1842, 11/378 vd.), Ingiliz yazar
H.F.Tozer (1829-1916) (Tozer 1881, 283 vd.), Ingiliz is adami1 H.F.B. Lynch
(1862-1913) (Lynch 1901, II/172 vd.) gibi Osmanli’nin 6zellikle Dogu
Anadolu’da Ermenilere kars1t politikasini elestiren 19.-20. yiizyilin diger
Avrupali seyyahlarinin kayitlarinin degerlendirilmesinde de gecerlidir. Boyle-
ce, yolculuklart sirasinda seyyahlara kilavuzluk yapan, kendilerini agirlayan
ve bu sekilde daha fazla bilgi aktarma imkani kazananlarin Osmanli’nin gayr-
1 miislim tebaasi, 6zellikle Ermeniler olmasinin seyahat notlarindaki bilgilerin
cergevesinin belirlenmesine 6nemli etki yaptig1 dikkate alinmalidir. Bu sebep-
le Katu’l-Amare savas esiri Ingiliz askerlerin Ermenilerle ilgili kayitlar
degerlendirilirken, onlarin siyasi ve dini kimlikleri, kendi toplumlariyla bah-
settikleri toplum arasindaki tarihi iligkiler, ikili iligkilerin kaynagin yazildigi
siradaki durumunun onlarin yaklagimlar1 ve aktarimlari tizerinde etkili oldugu
gergegi yadsinmamalidir.

1. Ingiliz Esirlerin Kayitlarinda Osmanh Ermenilerinin sosyo-politik
durumu

Ingiliz esirlerin hatiratlarinda Osmanli’nin i¢ politikast acisindan en ¢ok
elestiriye tabi tuttuklar1 gayri-miislim konusunda Ermenilerin 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Osmanli’nin “kendilerine karsi katliam yaptigr Ermeniler”
yararlanilan hatiratlarin neredeyse tamaminda en olumsuz Tiirk imajinin
olusturulmasinda bagvurulan konu olarak goriilmektedir (Sandes 1919, 324-
325, 333-334, 367, 392; Mousley 1921, 215-216; Bishop 1920, 63; Barber
1918, 322; Townshend 1920, 11/294-295).

Bu hususta diger giinliik yazarlarindan daha fazla nesnel dil kullanan
Ingiliz general Townshend, Ermeni konusuna kisisel tutumdan ziyade, Tiirki-
ye’nin i¢ ve dis politikasindaki yeri agisindan bakmakta ve Tiirkler igin
Ermeni konusunun Ingilizler igin Irlandalilar konusu mesabesinde oldugunu
hatirlatmaktadir. Townshend Ermenilerin her firsatin1 bulduklarinda Ruslarla
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ve Ingilizlerle bir olarak Tiirkler aleyhine devamli entrika cevirdiklerini kayd-
etmektedir. Townshend’e gore, Ingiltere’nin Irlanda sorunuyla Tiirkiye nin
Ermeni sorunu arasindaki fark, Tiirklerin esasen barbar olmalarindan ve kar-
gasayla basa ¢ikma yontemlerinin de XIV. Louis’in usuliine benzememesin-
den kaynaklanmaktadir. Townshend, yanliglarina ragmen kendilerine acidigi
Ermenilerin, Tiirklerin zulmiine maruz kalmadiklarindan emin olabilmek i¢in
Ingilizler tarafindan denetlenmesi gerektigini ileri siirmektedir (Townshend
1920, 11/294-295).

Kaynaklar arasinda en olumsuz Tiirk portresi miiellifi olarak goriilebilen
Sandes, ayn1 zamanda Tirklerin Ermenilere mezalim yaptig1 konusu iizerinde
en fazla duran giinliilk yazaridir. Sandes’in giinliiglinde “Katliama ugramis
Ermeniler” isimli 6zel bir altbaslikta verdigi bilgilere gore, Tiirklerin Ermeni-
leri katletmelerinin nefret ve korkudan kaynaklanan iki nedeni vardir: 1.
Miisliimanlarin Hiristiyanlara karsi bagnazcasina nefreti; 2. Kendilerinden
daha egitimli insanlarin yiikselen giicii ve etkisi karsisindaki korkusu (Sandes
1919, 325). Sandes, ingiliz esirlerin Anadolu’ya nakli zamani Halep yakinla-
rinda ya Tiirklerin, ya da onlarin emriyle usaklar1 Arap ve Kiirtlerin eliyle
Ermeni mezalimi yapilmig yerlesim bolgelerinden gegtiklerini, bu kasabalarin
birgogunda karahummanin yayilmis olmasina ragmen, durumun sadece kara-
hummayla izah olunamayacagini bildirmektedir (Sandes 1919, 325). Sandes,
biitiin bunlara ragmen son birka¢ ayda buralarda bir katliam yapildigina dair
isare goziikmedigini, zira 1914 yilinda Ermenilerin “toplu katlinden” sonra
muhtemelen buralarda katletmege deger sayida Ermeni kalmadigini da s6zle-
rine eklemektedir (Sandes 1919, 324-325). Sandes, daha sonra Eskisehir tren
istayonunda gordiigii yash erkeklerden, kadinlardan ve ¢ocuklardan olusan bir
Ermeni toplulugundan bahsederken Tirklerin itinasizligindan, Ermenilerin
icinde bulunduklar1 acinacakli maddi ve psikolojik durumdan detayh sekilde
bahsetmektedir (Sandes 1919, 367). Sandes, Ermenilere kars: Tiirk katliamina
dair yaklagimin1 Yozgat’ta bulundugu esirlik zamanina ait hatiralarinda da
kaydetmekte, 1914 yilina kadar bdlgede ¢ok sayida hali-vakti yerinde olan
Ermeninin yasadigini, ¢ok iyi yapilmis ve dekor edilmis evlerin durumundan
da anlasildigini sdylemekte, bu evlerle ilgili gézlemlerini ve burada yasamis
Ermeni ailelelerin Tiirkler tarafindan acimasizca katledilisini ¢ok duygusal
ifadelerle aktarmakta ve soOzlerini su ifadelerle bitirmektedir: “Ermenilere
hayranlik duymasam da, hi¢ bir kigkirtma Tiirklerin boyle bir acimasiz zulmii-
nii gérmezden gelmeye yetmez” (Sandes 1919, 392).

Ingiliz askerlerden Mousley’in de Ermenilerin Tiirkiye’deki konumlari
hasebiyle Sandes’le ortak goriisleri paylastig1 goriilmektedir. Mousley’e gore,
Yunanhlarin bir sekilde kurtuldugu katliam “ihanet yapmadan duramayan
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Ermeniler” i¢in hala korkulu riiya olarak kalmaya devam etmektedir (Mousley
1921, 215-216). Ankara’da bulundugu sirada aktardigi kayitlarinda Mousley,
onceki valinin 1916 yilinda bolgedeki Ermenilere karsi toplu katliami uygun
bulmadigi, fakat mevcut valinin Ermeni mahallesinin yarisini1 yaktigini, ikinci
yarisini da oraya soktuguna dair duyduklarini, ayrica bagnaz Tiirklerin ¢oluk
cocuk demeden vahsicesine Ermenileri katlettiklerine dair duydugu korkung
olaylar1 aktarmaktadir (Mousley 1921, 284-285). Kastamonu’da bulundugu
sirada “Kizilgerdan1 Kim Oldiirdii?” (Who Killed Cock Robin?) isimli inlii
Ingiliz tekerlemesi drneginde yazdig1 ve Tiirkiye’nin kaderiyle ilgili kehanet
olarak adlandirdigi “Erkek Hindi’nin Oliimii” (The Death of the Cock
Turkey) isimli sekiz dizelik siirinde Mousley, Ingiltere, Amerika vs. dis
giiclerin katilimiyla gerceklesecek Tiirkiye nin “6ldiiriilmesinde” i¢ diigman-
lar1 olarak Ermenilere ve Rumlara rol bigmektedir:

“... Kim yazacak mezar yazitini

(Oldiiriilen Erkek Hindi nin)?

Ermeni dedi: “Ben yazarim,

Atenali’dan da destek alirim!

Mezar tasini ben yazarim...” (Mousley 1921, 236).

“Ermeni katliam1” konusu iizerinden Tiirklerin zalim 6zelligini 6n plana
cikaran bir diger hatirat yazar1 Bishop da, esirlerin Anadolu’ya nakli zamani
Musul ve Nusaybin arasinda gordiikleri terkedilmis koylerin, muhafizlarin
dedigine gore, savasin baslarinda oldiiriilmiis Ermenilere ait oldugunu aktar-
makta ve Tiirk politikacilarinin barbarligina taniklik eden bu tiirlii manzaraya
defalarca rastladiklarini kaydetmektedir (Bishop 1920, 63). Uc arkadasiyla
Kastamonu’daki esir kampindan kacan Bishop’un Karadeniz’e kadar giderek
oradan da Odessa’da Ruslara ulasip kurtulmasinda, Tirklerle c¢arpisarak
kendilerini kurtaran ii¢ kisilik Ermeni ¢etesinin biiyiik rolii bulunmustur
(Bishop 1920, 181-184, 226-227).

KOt’un alinmasinin ardindan bir askeri doktor olarak esirlik siirecini
Bagdat’ta geciren Barber, Anadolu’da bulunan diger hatirat yazarlarindan
farkli olarak Ermeni katliami konusundan detayli sekilde bahsetmemekle
birlikte, konuya dair yaklasimini kesin sekilde ortaya koymaktadir. Barber,
Tiirklerin Ermenilere karsi yaptiklarinin savunmasinin giiliing oldugunu,
Bagdat’tayken bir Tiirk subayindan Tiirklerin Ermenilere karsi dehset verici
davraniglarinin, katliamlarinin nedenini sordugu zaman, subayin kendisine
Ermenilerin isyancilar ve anarsistler olarak her zaman Tiirkiye’ye sorun
cikardiklarini, bu ylizden dogal olarak kendileriyle miicadele edilmesi gerekti-
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gini, ayrica Ingilizlerin de irlandalilara kars1 yaptiklarinin bundan farkli bir
sey olmadigina dair cevabini aktarmaktadir (Barber 1918, 322).

2. Ingiliz Esirlerin Kayitlarinda Osmanh Ermenilerinin Kiiltiirel ve
Toplumsal Ozellikleri

Makalede bagvurulan bazi giinliik yazarlar1 Ermenilerin kiiltlir ve egitim
diizeyinin Tiirklerle mukayesede daha ileri diizeyde oldugunu belirtmektedir.
Sandes Ermenilerin kendilerinden daha egitimli olmasinin Tirkleri korkuttu-
gunu belirtmekte (Sandes 1919, 325), Mousley, Ermenileri Yunanlilarla
birlikte Osmanli’nin beyinleri ve finans kaynaklar1 olarak adlandirmaktadir.
Mousley’e gore para biriktirmek, finans disinda iilkenin askeri veya diger
alanlardaki gelisimine kaygisiz kalan Ermeniler Rumlarla birlikte Osman-
I1’nin mimarlari, esnaflari, tasarimcilaridirlar (Mousley 1921, 215-216).

Bununla birlikte, ingiliz esirlerin biiyiik bir kisminin Osmanl topraklarin-
da bulunduklart sirada muhatap olduklari Ermeniler {izerindeki gozlemleri,
onlarin toplum olarak olumsuz 6zelliklerle anlatilmasina neden olmaktadir.
Hatirat sahipleri arasinda Bishop’un kisisel deneyimlerine bagli olarak Erme-
nilerle ilgili olumlu yaklagiminin bir istisna olusturdugu sdylenebilir. Bunun
nedeni ii¢ arkadasiyla Kastamonu’daki esir kampindan kacan Bishop’un
Karadeniz’e kadar giderek oradan da Odessa’da Ruslara ulasip kurtulmasinda,
Tirklerle carpigsarak kendilerini kurtaran ii¢ kisilik Ermeni ¢etesinin biiyiik
rolii bulunmasidir. Bu sebeple Bishop’un “akhardas” olarak kendilerinden
ovgiliyle bahsettigi Ermeniler “goériiniim itibarile ilk 6nce saygi ve giiven asila-
masalar da aslinda yigit, goziipek insanlardir. Hi¢ kimse onlar gibi bdylesine
zor ve riskli bir gorevi yerine getirmeyi goze alamazdi” (Bishop 1920, 226-
227). Ayrica, onlar Bishop ve arkadaslarimin kendilerini para karsiliginda
kurtardiklarint diisiinmelerini istememekte, “bu sebeple kendilerine Onerilen
o0demeyi kabul etmeyecek kadar tok gozlidiirler” (Bishop 1920, 181-184).

Sandes, sahs1 adina, karsilastiklar1 Ermenilerin ¢ogunun hi¢ kuskusuz
iickagitc1 ve yalanci oldugunu sdylemektedir (Sandes 1919, 325). Ra’su’l-
Ayn’dayken yerel hastanede ¢alisan makul goriiniimlii bir Ermeninin kendile-
rine gercek fiyatinin birka¢ misline koyun satmaya calismasinin, Ermenilerin
genel karakteriyle ilgili igyliziiniin anlasilmasina sebep oldugunu, bu
insanlarin aslinda Ingilizlerden yana ve her seyde onlara “yardim eder gibi
goziiktiigiine” dair fikir olusturdugunu sdylemektedir. Bununla birlikte San-
des, “aymi Ermeninin Ra’su’l-Ayn civarinda 15000 Ermeninin katledildigini
sOylerken yalan konugmadigini”, daha 6nce gordiiklerine dayanarak anladigi-
n1 sozlerine eklemektedir (Sandes 1919, 333-334). Sandes, Ermenilerin kotii
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ahlaki 6zelliklere sahip olsalar da, bunun siddet i¢in bir neden ola bilecegini,
fakat bliylik capta katliama gz yummaya kafi gelmedigini sOylemektedir
(Sandes 1919, 324-325). Sandes Ermenilerin 6zellikleriyle ilgili aktarimlarini
su ifadelerle bitirmektedir: “Ermenilere hayranlik duymasam da, hi¢ bir
kiskirtma Tiirklerin bdyle bir acimasiz zulmiinii gérmezden gelmeye yetmez”
(Sandes 1919, 392).

Mousley’in de Ermenilerin sahsi karakterleri ve Tirkiye’deki konumlari
hasebiyle Sandes’le ortak goriisleri paylastig1 goriilmektedir. Mousley Tiirk-
lerle aralarindaki ¢evirmenlik yapan (Mousley 1921, 209) veya kendilerine
hizmet eden diger Ermenilerle (Mousley 1921, 295) iliskilerinden hareketle
kendilerini “dolandiric1”, “aggdzlii”, “odlek™, “riyakar” vs. gibi olumsuz
vasiflarla nitelemektedir (Mousley 1921, 215). Mousley, yiiz yillarin baskisi-
nin Yunanlilarla birlikte Ermenilerin de 6zgiir davranma kaynaklarini kuruttu-
gu icin, kendisinin bir Tiirk askere Ermeni veya Yunanl askerden daha fazla
gilivenebilecegini sOylemektedir (Mousley 1921, 215-216). Mousley, Rumla-
rin Tiirkleri sevmeseler bile acilara katlanmay1 kabul ettiklerini, hatta gocuk-
lar arasinda bile bu durumun agik¢a farkedildigini, “bacak kadar Tiirk ¢ocuk-
larin kendilerine karsi kotii davranmasina iri yar1 Yunan erkek/kiz ¢ocukla-
rinin karsilik vermedigini” kaydetmektedir (Mousley 1921, 215). Mousley, bir
zamanlar Atinali devlet adami Perikles’i (MO 495-429) yetistiren Yunanis-
tan’in simdi kusiiziimii yetistirdiginden derin esefle bahsetse ve Halep’ten
Kastamonu’yadek Rumlarin sadece berbat bir yigin olarak goziiktiigiinii
kaydetse de, onlarin dahilinde kiiltlir tohumlar1 ve uygarliga karsi coskulu bir
arzu bulunduguna dair inancini belirtmekte ve Ingilizlere tam olarak bu husus
lizerine ¢aligma gorevi diistiigiiniin de altin1 ¢izmektedir (Mousley 1921, 215-
216). Townshend’in de Ermenilerle birlikte Rumlara esit haklar verilmesi ve
bunun Ingilizler tarafindan kontrol edilmesi gerektiginin énemini vurguladi-
gin1 (Townshend 1920, 11/294-296) kaydetmek gerekir.

Sonuc¢

Ingiliz esirlerin hatiratlarinda Ermeni konusu Osmanli’nin gayr-i miislim
vatandaslarina karsi i¢ politikasi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu husus,
genel olarak yazarlarin politik, kiiltiirel ve dini anlamda Tiirk imajiyla ilgili
olumsuz 6rnekler olusturmasina da hizmet etmektedir. Giinliiklerde genellikle
Osmanli’'nin “ezilen” gayri-miislim vatandaslarmin Ingilizleri “kurtaric1”
goziiyle bekledigi vurgulanmakta, uygar diinyanin 6zellikle Ermenilere karsi
yurittiikleri politika baglaminda “barbar” ve “despot” olarak gosterilen
Tiirkleri yargilamasi ve cezalandirmasi istenmektedir.
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Ermenilerin Ruslara ve Ingilizlere yardim ederek Osmanli’ya ihanet
ettiklerini teslim eden Ingiliz askerler, bununla birlikte bu davramslarinin
onlara kars1 “katliam” yapmak icin yeterli gerek¢e olmadigini savunmaktadir-
lar. Anadolu’da esirlikte bulunduklar1 siire zarfinda Ermeni katliamiyla ilgili
herhangi bir olayin sahidi olmadiklarini aktaran yazarlar, esasen kendilerine
aktarilan bilgiler dogrultusunda boyle bir katliamin yapildigina siiphe
duymamaktadirlar.

Ermenilerin kiiltiir diizeyi ve egitim durumu hakkinda olumlu yaklasimda
bulunan giinliikk yazarlari, Rumlarla birlikte onlar1 Osmanli’nin beyin ve
finans kaynaklar1 olarak gormektedirler. Bununla birlikte Ingiliz askerler,
Osmanlr’da esirlikte bulunduklar siirece karsilastiklart Ermeniler tizerindeki
gozlemlerinden hareketle onlarin hain, korkak, riyakar, acgézli ve
giivenilmez olduklarini, kendilerine kars1 sempati ve saygiy1 haketmediklerini
kaydetmektedirler.
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BiRINCi DUNYA MUHARIBOSI DOVRUND® iNGILIS
HORBCILORININ QEYDLORINO GORO
OSMANLI DOVLOTINDO ERMONILOR
(KUTUL-OMARO MUHARIBO OSIRLORININ GUNDOLIKLORI
OSASINDA)

XULASO

Olko vo toplumlarin siyasi tarixindon daha az ohomiyyat dasimayan sosial
vo modoni tarixinin tadqiqinds, modoniyyst tarixi ndqteyi-nozorindon on
zongin moanbalordon biri olan soyahotnamolor vo giindsliklor miiasir dovriin
tarix todgiqatc¢ilarinin vacib qaynaqlarindandir. Lakin siyasi tarix yazigiligin-
da miiraciat olunan birinci doracali manba asorlorin miislliflori qadar, soyahot-
nams va giindaliklorin sahiblorinin kimliyi do shomiyyat kosb edir. Bu, tarix
boyu miixtalif dini vo etnik kimliklors ev sahibliyi edon Osmanli dovlstinin
son dovrlorinin daxili vo xarici siyasstindo miithiim bir mdévzuya cevrilmis
Ermoni mosalasi kontekstindo ocnobi soyyahlarin yazilarina yanasarkon daha
da shomiyyat qazanir.

Bir miisalman dovlati kimi Osmanlinin geyri-miisalman shalisinin boyiik
hissasini meydana gatiron xristianlarin siyasi, madoni vo dini voziyyati asrlor
boyu Xristianligin hamisi vosfi ilo avropali dindaglar1 tiglin shomiyyat kosb
edib. XIX osrin sonlaria dogru oksoriyyetlo xarici giiclorin tohriki ilo bas
vermig ermoni iisyanlart sobobilo acnobi diplomat vo soyyahlarin mdévzuya
olan marag: daha da artmisdir. Bu mogaloda Ingiltaranin I Diinya Miihariba-
sindo an agir maglubiyyastlorindon birini yasadigi 29 aprel 1916-c1 ildo Bag-
dad yaxinlarinda bas veron Kutul-omaro miiharibssindon sonra osir diigmiis
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Ingilis osgorlorin giindalik vo xatiralorindo Osmanli tobooesi olan ermonilorin
siyasi, sosial vo moadoni voziyyati ilo olagoli molumatlar doyarlondirilocak.
Carlz Taundsendin “My Campaign”, Barberin “Besieged in Kut and After”,
Bishopun “A Kut Prisoner”, Sandesin “In Kut and Captivity with the Sixth
Indian Division”, Mozliin “The Secrets of a Kuttite” adl1 xatiralori tadqiqatin
osas manbalori olacaq.

Acar sozlor: 1 Diinya Miiharibasi, Osmanli, ermonilor, ingilis harb
asirlori, Kutul-amara, giindalik.

0.¢p.m., oouy. Invnypa A3uzoea

APMSIHE OCMAHCKOM MMIIEPUH B 3AIIUCAX
BPUTAHCKHUX COJIJAT IEPBOU MUPOBOU BOUHbI
(I1I0 BOCIIOMHMHAHMUWAM BOEHHOIVIEHHBIX 3JIb-KYTA)

PE3IOME

OaHuM U3 caMbIX OOTaThIX UCTOYHUKOB JUISI KHUT 1O UCTOPUH KYJIBTYPBI
SBIIAIOTCS MTyTEBBIE 3aMETKU M MEMyapbl, KOTOPbIE CUYUTAIOTCS 00sI3aTENbHbI-
MH MCTOYHUKAMM JJII COBPEMEHHBIX MCTOPUKOB, HCCIEAYIOUIUX COLHUOKYJIb-
TYpHYIO UCTOPHIO CTPaH U COOOIIECTB, KOTOpask Tak K€ Ba)KHa KaK MX MOJH-
tuyeckas ucropus. OJHAKO,HAlO 3aMETUT, YTO OYEHb Ba)KHa JMYHOCTb
aBTOPOB IyTEBBIX 3aMETOK M JHEBHUKOB, TAaK )K€ KaK W JUYHOCTH aBTOPOB
IIEPBBIX UCTOYHUKOB, Ha KOTOPBIE CCHUIAOTCS B MOJIMTUYECKOW MCTOPUOTpa-
¢uu. Ha mporsokenuu Beelh uctopun OCMaHCKONW HMIIEPUU  SBISIOIICHCS
MECTOM COCYUIECTBOBAHHS PA3JIMYHBIX PEIUTHO3HBIX M STHHYECKUX CO00-
IIECTB, B MOCJEIHENH YeTBEPTH KOTOPOl APMSIHCKHUI BOIIPOC 0c0b0 paccmart-
pUBAJICA BO BHYTPEHHEH W BHEIIHEW IMOJUTUKE MCCIECIOBAHHE 3alUCed U
OTMETOK MHOCTPAHHBIX MyTEIIECTBEHHUKOB MPUHUMAET 0c000€ 3HAUCHHUE.

ITonutnueckoe, KyJbTypHOE U PEIUTHO3HOE IIOJIOKEHUE XPUCTUAH,
COCTaBISIBUINX OOJBIIMHCTBO HEMYCYJIbMAHCKUX MOAAaHHBIX B OcMaHCKON
HMMIIEpUHN, UMEJIO OTPOMHOE 3HAYEHHUE [l UX €BPOIECHCKUX €IMHOBEPLEB KaK
3alIUTHUKOB XpPUCTUAHCTBA Ha MPOTSHKEHUH BEKOB. B nrore B koHue 19 Beka,
KOTZia Ha4aJId IPOUCXOUTh apMSIHCKHE BOCCTaHUS B OCHOBHOM SIBJIIFOIIMECS
pEe3yNbTaTOM TMPOBOKAIMI WHOCTPAHHBIX JEp)KaB, HHTEpPEC 3apyOeKHBIX
JUIIOMATOB M MyTENIECTBEHHUKOB K 3TOMY BOMNPOCY BO3poc. B 3To# crartbe
OyIyT WcClenoBaHbl JaHHBIC, CBS3aHHBIC C MOJIUTUYECKUM, COLIUATIBHBIM U
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KYJBbTYPHBIM MOJIOKEHUEM apMsIH KaK OCMAHCKHMX MOJJaHHBIX, B KOHTEKCTE
JTHEBHUKOB U BOCIIOMUHAHHWI OpPUTAHCKUX BOCHHOIUICHHBIX, 3aXBau€HHBIX
nocie BoiHbI Onb-KyTta, kxoTopas mpousomna Henaneko ot barmama 29
anpens 1916 roga. D10 OBUIO camMO€ TSIKEIO€ TMOpPAKEHHWE B €r0 UCTOPUH
Coenunennoro KoponesctBa. «Moil komnanboH» Yapnb3a TayHiueHaa,
«Ocaxnennpii B Kyte u mocne neronbapbepa, «Y3uuk Kyra» bumona, «B
Kyrte u miieny c mecrtoit unnuiickoit nuBuszuein» Canpaeca, «TailHbl KyTTUTa»
Mycnu OyayT OCHOBHBIMHM UCTOUYHUKAMHU HUCCIIEIOBAHUS.

Knroueswie cnosa: Ilepsas muposas 8otina, 0cCMansl, apMsHe, AH2TULUCKUe
eoennonnennvie, Kym ano-Amapa, memyapol

Assoc. Prof. Elnura Azizova

ARMENIANS IN THE OTTOMAN EMPIRE THROUGH THE
RECORDS OF THE BRITISH SOLDIERS DURING WORLD WAR I
(ACCORDING TO THE KUT AL-AMARA WAR PRISONERS’
MEMOIRS)

ABSTRACT

Being one of the richest sources for cultural history, travel books,
itineraries and memoirs are considered substantial sources for contemporary
historians in the study of socio-cultural history of countries and societies
which is as important as their political history. However, it is a fact that the
identity of a travel book and diary writer is as important as the identity of
authors of the first-hand sources referenced in political historiography. The
issue of approaching the records of foreign travellers becomes a more
sensitive topic when considering the records of foreign travellers about
Armenian question, which turned into an important matter in the internal and
foreign politics of the Ottoman Empire during its last quarter, despite it had
hosted various religious and ethnic identities for a long period in its history.

The political, cultural and religious situation of the Christians which
constituted the majority of non-Muslim subjects in the Ottoman Empire, had
great importance for their European co-religionists as the protectors of
Christianity for centuries. Finally, when the Armenian rebellions occurred
mostly as a result of provocations of foreign powers at the end of the 19th-
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century, the interest of foreign diplomats and travellers increased towards the
question. This paper will investigate data related political, social and cultural
situation of the Armenians as Ottoman subjects within the context of diaries
and memoirs of British war prisoners captured after Kut al-Amara war that
took place near Baghdad on April 29, 1916, as one of the most severe defeats
of the United Kingdom in its history. My Compain by Charles Townshend,
Besieged in Kut and After by Barber, A Kut Prisoner by Bishop, In Kut and
Captivity with the Sixth Indian Division by Sandes, The Secrets of a Kuttite by
Mousley will be the main sources of the research.

Keywords: World War I, Ottomans, Armenians, English war prisoners,
Kut al-Amara, memoir

Capa tovsiya etdi: f.f-d. M.M.Miirsalov
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