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Ozet

Azerbaycan’inin bilge alimi, Ortacag islam diinyasinin dirayetli filo-
zofu, sehit veli Aynulkudat el-Miyaneci’'nin (6. 525/1131) belki de en be-
lirgin Ozelliklerinden biri, goruslerini ortaya koyarken ve sistemini inga
ederken, islam vahyinin ve kultir mirasinin verilerini kendine referans
olarak almasidir.

Denebilir ki, islam dusiince tarihinde Kur'an ve islam kiltir mirasi-
nin verilerini, kendi varlik gorusu ve dusunce sistematigini olugturmada
en ¢ok ve yerli yerinde kullanan dusunurlerin basinda Azerbaycan’in
ziyalisi sehit veli Aynulkudat el-Miyaneci gelmektedir.

Miyaneci varlik, yaratig, ndr, israk ve zuhGra dair goruslerinin islam
vahyi ve kultir mirasi ekseninde sistemlestirmistir. Bu bakimdan onun
sistem ve goruslerini, islam dusiince geleneginin disinda bir akima ve-
ya Antikcag ya da Yunan felsefesi ekolleriyle iligskilendirmek zor, belki
de imkansizdir.

Onun kendine 6zgu sistem ve gorusleri, kendinden sonra ciddi tesir-
ler gdstermis; Sihreverdi’de israki, ibni’l-Arabi’de ise vahdet cigirlari
acmistir.

Miyaneci, Kur'an ve hikmeti idrak etmis kudretli manevi vizyona sa-
hip bir veli oldugu kadar, yaratilig, varlik, akil ve bilgi Gzerine daha on-
ceki islam diistiniirlerinde gokga rastlanmayan 6zgiin énermeler ortaya
koyacak kadar rasyonel analiz glicu olan bir filozoftur.
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Bu bakimdan el-Miyaneci’'nin kendi varlik sistemini temellendirdigi
ve teorisini inga ettigi NOr ve ZuhQr gibi ana kavramlarin islam vahyi ve
kaltur mirasindaki yerinin irdelenmesi ve idrak edilmesi 6nem arz et-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Felsefe, el-Miyaneci, Varlik, Yaratilis, Nar, Is-
rak, Zuhadr

Dergimizde yayimlanan makalelerin telif haklari yazarlarda olup,
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Xiilase

Azerbaycanin irfan alimi, Orta esr islam aleminin forasetli filosofu,
sohid vali Eynealquzat al-Miyanaginin (vafati — 525/1131) 6z fikirlerini irali
surarkan, sistemini qurarkan balka da an forgli xtisusiyyatlarinden biri onun
islam vehyina ve madani irsinin mslumatlarina ssaslanmasidir.

islam diisiince tarixinde, demak olar ki, Quran ve islam madani irsi-
nin malumatlarindan 6z varlig baxisini ve dusunce sistemini yarat-
maqda an ¢ox va yerinds istifade edan mutafakkirlarden biri — Azarbay-
can ziyalisi sehid vali Eynalquzat al-Miyanagidir.

Miyanagci islami vehy ve madani irs istigamatinda varliq, yaradilis,
nur, israq va zuhur haqqginda fikirlerini sistemlasdirmisdir. Bu baximdan,
onun sistem ve yanasmalarini islam diisiince enenasinden kenar bir
cerayanla, yaxud gadim ve ya yunan falsafe maktablari ilo slagalendir-
mak ¢atindir, hatta geyri-mumkundur.
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Onun 6zunamaxsus sistemi va baxiglari xaleflarina ciddi tesir gos-
tormis, Siihreverdinin israq, ibn al-8rabinin ise vehdst nazeriyyslerine
nazari zamin hazirlamisdir.

Miyanaci Qurani va hikmati derk etmig, qudratli ruhani dinyagoruslu
bir dvliyadir. O, avvaller islam miitafakkirlarinde tez-tez rast gelinmayan
yaradilig, varliq, agil va bilik haqqinda orijinal muddaalar irali sirmak
ucun rasional tehlil gictuine malik olan bir filosofdur.

Bu meanada, al-Miyanaginin varliq sistemini asaslandirdigi ve
haqqinda nazariyys irali surdlyd “nur” va “zUhur” kimi asas mafhumla-
rin islam vehyi ve madaeni irsi mistevisinde tedgigat obyektine cev-
rilmasi va dark edilmasi boylk shamiyyata malikdir.

Acar sozlor: folsofe, al-Miyanagi, varliq, yaradilis, nur, igraq, zdhur.

Jurnalimizda darc olunan meqalslerin musllif hiiquqlari mislliflare
moexsusdur ve onlar CC-BY-NC lisenziyasi ile her kaese agiq sokilde
darc olunur.
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Abstract

One of the most distinctive features of the martyred saint (weli al-
shahid) Ayn al-Qudat al-Mayanaji (d. 525/1131), the Azerbaijani scholar
in irfan (gnostic discipline in Islam), the outstanding philosopher of the
medieval Islamic world, is that he used Islamic revelation and cultural
heritage as a reference while presenting his views and building his
system.


mailto:mekoc@aof.anadolu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1025-5643

230 Din Arasdirmalar Jurnali 1 (10), 2023

It can be said that in the history of Islamic thought, the Azerbaijani
philosopher, the martyred weli Ayn al- Qudat al-Mayanaiji, is one of the
thinkers who most appropriately and duly used the Qur'an and Islamic
cultural heritage to form his own view of existence and system of
thoughts.

Mayanaji systematised his views on existence, creation, noor (light),
ishraq (brightness) and zuhur (appearance) on the axis of Islamic
revelation and cultural heritage. In this respect, it is difficult or even
Impossible to associate his system and views with a movement outside
the Islamic tradition of thought or with the schools of ancient or Greek
philosophy.

His unique system and views had a significant influence on his
successors, and provided the theoretical basis for Suhrawardi's theory
of ishraq and lbn al-Arabi's theory of wahdat.

Miyanaji was not only a saint with a powerful spiritual vision who
comprehended the Qur'an and wisdom, but also a philosopher with the
power of rational analysis to put forward original propositions on
creation, existence, reason and knowledge, which were not common in
previous Islamic thinkers.

In this sense, it is of great importance that the basic concepts such
as "noor" and "zuhuhr" on which al-Mayanaji built his system of
existence and theorized it, become objects of research in the context of
Islamic revelation and cultural heritage.

Keywords: Philosophy, al-Mayanaji, Existence, Creation, Noor
(Light), Ishraq (Brightness), Zuhur (Appearance)

The copyright of the articles published in our journal belongs to the
authors and is published as open access under CC-BY-NC license.
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Pe3lome

Bo3MOXHO, 04HOMN M3 caMblX BblAalOLLMXCA YepT UpaHCKoro y4ve-
Horo AsepbangxaHa, myaporo dpunocoda cpegHeBEKOBOrO NCIaMCKO-
ro mmpa, wexmga senn AnHankysata anb-MusHampkn (ym. 525/1131)
AABNSAETCA TO, YTO OH PYKOBOACTBOBASICS MCIAMCKMM OTKPOBEHWEM U
AaHHbIMM KyNbTYPHOro Hacneaus.

Mo>HO ckasaTb, YTO B MICTOPUM MUCITAMCKOM MbICNIU OAHUM U3 MbIC-
nuTenen, nUcnosib3oBaBLUMX WHGOpmMmaumio n3 KopaHa m mcnamckoro
KyNbTYPHOro Hacnegus ans cosgaHus COOCTBEHHOMo B3rnsiga Ha cyule-
CTBOBaHME N CUCTEMY MbICNN, SABNSETCA OAUH U3 MbICIUTENEN - a3ep-
BGanaKaHCKUA NHTENNUIEHT, Wwexug Benn AnHankysaTt anb-MusaHagpxu.

MusaHampkn cuctemaTusnpoBarn CBou B3rnsagbl 0 6biTun, TBOPEHUM,
CcBeTe, MWpake U 3yxXype B HamnpaBfeHWM WUCIaMCKOro OTKPOBEHUS U
KyNbTYPHOro Hacnegus. B 3Tom OTHOLWWEHUN TPYAHO, AaXe HEBO3MOXHO
COOTHECTU ero CUCTEMY M MOEWN CO LLKOSION BHE WUCIAaMCKON Tpaguumm
MbILUSIEHUST UNU CO LLKOMIaMW aHTUYHOCTU UNK rpeveckon cunocodun.

Ero yHukanbHaa cuctema u B3rnsabl okasanu cepbe3Hoe BnusaHue
Ha ero xanadoB, NOAroTOBUIM NMoYBYy AN Teopun mwpak CyxpaBapau
n egnHctea VIGH anb-Apabu.

MusHampkn 6bin1 CBATBIM YENOBEKOM C GoraTbiM AyXOBHbIM MUPO-
BO33peHueM, nosHaswmm KopaH un mygpoctb. OH Takke aBnanca du-
nocodom, obnagaswmMmM CUMOM pauMOHanbHOrO aHanuMsa Ans BblOoBU-
XXEHUS1 OpUTMHanbHbBIX MbICIIEA O TBOPEHUU, ObITUKN, pa3yMe N 3HAHWMW,
KOTOpblE pacnpoCTpaHEHbI CPeAN NCNAaMCKUX MbICITUTENEN OO HEro.

C 3TOM TOYKM 3PEHUSA BaAXKHO M3YYMTb M MOHATb MECTO OCHOBHbIX
MOHATUN, TAKNX KAk HYp M 3yXyp, Ha KOTOpbIX Bblfila OCHOBaHa cuctema


mailto:mekoc@aof.anadolu.edu.tr

232 Din Arasdirmalar Jurnali 1 (10), 2023

ObITUA N Teopusd anb-MunaHagxu, B UCNaMCcKOM OTKPOBEHUN U KYIbTYP-
HOM Hacnegun.

Knroyeenble cnoesa: punocogpus, anb-MusiHadxu, bbimue, meope-
Hue, Hyp, uwpak, 3yxyp.

Aemopckue npasa Ha cmambu, onybruKo8aHHblIe 8 HalWeM Xyp-
Harne, npuHadnexam asmopaM U rybuKkytomcs 8 OmMKpPbIMoM 0ocmy-
ne no nuyeH3uu CC-BY-NC.

Giris

Ontolojik ve epistemolojik olarak varlik konusu felsefenin, bastan
beri en temel ve en dnemli konularindan biri olmustur. Antikgag oncesi
mitolojilerin kozmogonik problemlerinden biri de varlik problemidir.

Her ne kadar “Metafizik /metaphysica” terimini Aristoteles kullanma-
mig; s6z konusu terimi “ta meta ta physika biblia / fizik Uzerine yazilan
notlardan sonra gelen” seklinde ilk kez M.O 1. ylizyillda yasamis Rodos-
lu Andronikus zikretmis ise de (Edwards, 1967, 289); t6z ve varlik me-
selesi, Aristoteles’in Metafizik’inin ana konusu olmustur.

Karimov’'un da belirttigi gibi, varlik problemi, Orta ¢aglarin Bati fel-
sefesinde oldugu gibi, MUsliman doguda da dikkatlerden uzak disme-
mistir (Kerimov, 2008, 113). islam diistince tarihinde varlik ve mahiyete
dair arastirmalar Aristoteles’e kadar geriye dayandirilir. Bunda Aristo-
teles’in Organon kiilliyati icindeki “Yorum Uzerine” ve “Birinci Céziimle-
meler” ile Metafizik'inin Arapga’ya tercime edilmesinin yanisira; elbette
onun seckin ekol talebesi Farabi’nin, hocasinin izini takip etmesinin be-
lirleyici rolu oldugu soylenebilir.

Nasr'in betimlemesiyle “her seyden énce bir Varlik filozofu olan” ibn
Sina’nin (Nasr, 1993, 197), islam dlsiincesinde Varlik konusunun mer-
keze oturmasinda dirayetli ve 6nemli gayreti s6z konusudur.

Bitiin bunlarin étesinde, Varlik meselesinde, islam disiincesinin
olusumunda merkezi roll ve olmazsa olmaz konumu bulunan Kur'an-i
Kerim ve Islam vahyinin sundugu veriler ve referanslarin belirleyiciligi
dikkate alinmaldir. Ancak varlik ve yaratiliga dair Islam’in ilk glnlerine
ait vahiy verileri ve rivayetler, islam filozoflarinin ¢ok da dikkatlerini cel-
bettigi sdylenemez. Bunun biraz da, terciimeler siirecinin islam diinya-
sini ciddi sekilde kugsatmasi ve Musliman dusundurlerin bu tercime fur-
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yasina yakalanmis olmalarindan kaynaklandigini soylemek mumkun-
dar.

Islam distince tarihinde Kur'an ve vahyin verilerini, kendi varlik gé-
risu ve dusunce sistematigini olusturmada en ¢ok ve yerli yerinde kulla-
nan dusunurlerin baginda Miyaneci’'nin geldigini ifade etmek gerekmek-
tedir. Miyaneci, varlik sistemi ve géruslerini, Kur'an ayetleri ve islam
kaynakli rivayetler Gzerine oturtmaya galismistir. Onun eserleri ele alin-
diginda, her bir temel gérusiinde islam vahyinden birkag delili dayanak
ve ilham kaynagi olarak kullan-

digi gorulebilir. Nitekim 94 sayfalik Zibdeti’l-Hakaik’inde 105 adet
ayet-i kerimeyi, yanisira bir o kadar da Hz. Peygamber'den hadisler ve
Selef-i Salihin’den rivayetleri gortslerine dayanak olarak almigtir. 154
varak yazma halindeki Temhidat'inda ise 678 adet ayet-i kerimeyi, ya-
nisira bir o kadar da Hz. Peygamber'den hadisleri ve Selef-i Salihin’den
rivayetleri referans ve kaynak olarak kullanmistir. Benzer yontem, Ug
ciltik Nameh&’sinda da hakimdir (Bkz. Miyaneci 1362-1: 116-123, 133-
153; 1362-2: 94-97, 99-104, 366-371; 1362-3: 366-369, 380-387).

Dolayisiyla el-Miyaneci’nin bu yonini g6z ardi ederek; onu Sudir-
cu, Panteist veya Neo-Platonist seklinde bir yerlerde konumlandirmak,
kendisinden 6nceki Antik ¢ag veya Yunan duslnce ekollerinden bes-
lendigi zanniyla onun goruglerini mutalaa etmek de isabetli olmayacak-
tir.

Dahasi Miyaneci, Zubde’sinde butiin bu kadim ve neo-panteist yak-
lagsimlari ve sudlrcu nazariyeyi reddetmekte, hatta “kufur”’ olarak nite-
lemektedir (Miyaneci, 2016-1, 120-122).

Miyaneci’'nin, panteizme ve sudlr nazariyesine yonelik reddiyesi ka-
dar, onun “Zuhdr”, israk ve N{r gérigleri de kendine 6zgu ve orjinaldir.
Bu baglamda onun s6z konusu goruglerinin “yoktan yaratma” olmayan
bir yaklagimla algilanmasinin yanlishgini gérmek gerektigi aciktir.

Nitekim Miyaneci, Mutlak Ndr olan Allah’in, hakikatte yok (ma’diim)
olan varlik ile, yoktan yaratip ortaya ¢ikarmasi iligkisini sOyle agiklamak-
tadir: “Karanlik, nur ile aydinlanir. Nur bu manéda kullanildiginda,
hakiki nur olan Allah’a itlak olunabilir. Béyle olunca, diger blitiin nurlar
mecézi bir isimden ibaret kalir. Biitiin mevcidat, kendilerinde madum
(vok) hélde idiler. O’'nun ndru, kudreti ve iradesi ile varliga geldiler. G6k-
lerin ve yerin varligi, onun kudret ve iradesiyle olduguna gére ‘Allah
gbklerin ve yerin ndrudur’ (Kuran 24:35) ifadesi O’ndan baskasi igin
gecerli olamaz. Zerre, hi¢ karanlikta gérilebilir mi? Hayir!.. Zerrelerin
kegif ve zuhdru, ginegin dogusunun varhigina baglidir. Eger glnesin
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dogusu olmazsa, zerrelerin varligi gérilemez ve mé&’dum kalirlar’
(Miyaneci, 2015, 177).

Miyaneci’nin Israk ve Nar gorist, onun felsefe ve varlik sisteminin
temel esaslarindandir. Bu sebeple onun felsefi sistemini idrak etmek ve
bir biitlin olarak anlamak igin, israk ve NQr gorislerine kaynaklik eden
islam vahyi referansli bilgi ve verileri ele almak énem arz etmektedir.

1. EL-MIYANECP'NIN VARLIK SISTEMINDE NUR, ZUHUR VE
YARATILIS KAVRAMLARI

Miyaneci’nin eserleri incelendiginde gorulecektir ki, o, ontolojik sis-
teminde bizzat varlik ve yaratisa bakisini Kur'an ayetleri ve islam kdltiir
mirasinin verileriyle sekillendirmektedir. S6z konusu veriler, dirayetli bir
dusunurun sistem ingasi i¢in yeterince mevcut sayilabilir.

Bu baglamda Kur'an-1 Kerim'in varlik ve yaratilis baglaminda akil
sahiplerinin onune koydugu su ayetler son derece dikkat ¢ekici ve vaz-
gecilmezdir: “O, bir seyi diledigi zaman, O’nun emri o seye ancak “Ol!”
demektir. O da hemen oluverir’ (Kur'an 30:82), “O, her an yeni bir ilahi
tasarruftadir’ (Kur'an 55:29), “Goéklerdeki her sey, yerdeki her sey Al-
lah’indir. Allah, her seyi kugaticidir’ (Kur'an 4:126), “O, ilmiyle her seyi
kugatmigtir” (Kuran 20: 98), “Dogu da, Bati da (tim yeryiizi) Al-
lah’indir. Nereye dénerseniz Allah’in yiizii (vech) iste oradadir” (Kur'an
2:115), “Yerylziinde bulunan her sey fanidir. Ancak azamet ve ikram
sahibi Rabbinin zati (vech) baki kalacaktir” (Kur'an §5: 26-27) ve “O’nun
zatindan (vech) bagka her sey yok olacaktir” (Kur'an 28:88).

Ote yandan son peygamber Hz. Muhammed'in (saa) peygamberli-
gini ilan etmesiyle birlikte yanina gelen insanlarin ve heyetlerin, kendi-
sine sorduklari sorular arasinda varlik, alemin ve insanin yaratiliginin
baslangici vs. konularin oldugunu da gormekteyiz. Bu suallere Hz.
Peygamber tarafindan cevaplar da verilmistir.

Nitekim, ashaptan Imrén b. Husayn'in (ra) naklettigine gére; Hz.
Peygamber, Yemen’den gelen Temimogullari heyetinin yanisira diger
bazi heyetler de Mescid-i Nebevi’ye geldiklerinde, varlik ve yaratiligin
baslangicina dair sorularina sbyle cevap buyurmusgtur: “Allah vardi ve
O’ndan énce higbir sey yoktu. Allah’in arsi su lzerinde idi. Allah gbkleri
ve yeri yaratti. Her seyi zikre (Kitab’a/Levha-i Mahf(iz’a) yazdi” (Buhari,
2016, Hn. 7418).

Diger bir rivayete gbére Hz. Peygamber, “(Ezelde) Allah vardi ve
O’ndan baska higcbir sey yoktu. Ve Allah’in arsi su lzerinde idi. Ve her
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seyi (tim kainati) zikre (Kitab’a/Levha-i Mahflz’a) yazdi. Ve Allah gbk-
leri ve yeri yaratti” seklinde cevap vermisti (Buhari, 2016, Hn. 3191).

Kendisinin naklettigine gore; Ebl Hireyre de Hz. Peygamber’e
(saa) “Ey Allah"in Resdlii! Canlilar neden (hangi maddeden) yaratiimis-
lardir?” diye sormus; Resdlullah da “Sudan” buyurmugtur (Tirmizi, 1999,
Hn: 2526).

Hz. Aise"nin naklettigine gére; Allah Resdlii (sav), melekler, cinler
ve adem’in yaratiligina dair séyle buyurmustur: “Melekler nurdan, cinler
alevii atesten, Adem ise size (Kur'an'da) tarif edildigi iizere (balgiktan)
yaratiimistir’ (Muslim, 2016, Hn: 7495).

Yemenli sahabi Eb0 Musa el-Es’ar’nin naklettigine goére; Allah’in
Adem’i hangi tiir bir topraktan yarattigina dair Hz. Peygamber (saa)
séyle buyurmustur: “Allah, Adem"i yeryiiziiniin her tarafindan aldigi bir
miktar topraktan yaratti. Bu sebeple Ademogullari (renk ve tabiat yé-
niinden) yerylizii kadar (degisik sekillerde viicuda) geldiler. Onlardan
kimi kizil, kimi beyaz, kimi siyah, kimi de bunlarin karisimi (melez); kimi
yumugak, kimi sert, kimi kétiu, kimi de iyi (huylu olarak diinyaya) geldi”
(EbG Davad, 1999, Hn. 4693). Varlik, yaratilisin baslangici ve hangi
“sey”den yaratildigina dair Hz.

Peygamber’den gelen birgok rivayet bulmak mimkindir. Bu durum,
Peygamber doneminde de insanlarin, varlik ve yaratilisa dair ciddi me-
rak icerisinde olduklarini, Hz. Peygamber’e sorular yonelttiklerini ve
kendisinin de cevaplariyla onlarin bu meraklarini giderdigini gérmekte-
yiz.

S6z konusu rivayetlerde de gérildigu Uzere; islam disindrlerinin
“ilk madde”ye iligkin hava, su, toprak, ates vs. unsurlara dair bilgileri
Antik Yunan'dan tevaris ettiklerini, islam kultir verileri icinde bunlarin
bulunmadigini sdylemek insafli ve ilme uygun olmaz.

Miyaneci’'nin varlk sisteminde Allah’in varligi yaratmasina dair
Vech, Nar, ihtira’, ibda’, icad ve zuhur kavramlarin gérmek miimkiinddir.
Bu kavramlarin hepsi, bir sekilde “yoktan yaratma” ile iligkilidir.

Hatta Miyaneci, sudlr ve masdar kavramlarini da “yaratma” anla-
minda ifade etmektedir. Nitekim bagka turli anlagiimalarin 6niine geg-
mek Uzere sOyle demektedir: “Bizim, ‘O, varligin masdari ve varligin
kaynagidir’ seklindeki s6ziimiiz “O, her seyin yaraticisidir’ sé6ziimiz gi-
bidir. Bunu baska gekilde tevil eden kimse hata eder; yoksa onu séyle-
yen degil” (Miyaneci 2016-2: 244).

“Biitiin mevcidat, kendilerinde madum (yok) hélde idiler. O’nun
ndru, kudreti ve irddesi ile varliga geldiler’ (Miyaneci, 2015, 177) goru-
sunl pek ¢ok yerde tekrarlayan Miyaneci’ye gére Allah’in irade, Kudret,
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llim ve Nar (Vech) sifatlar varligin “yoktan yaratilmasi” ve “yokluktan
(karanhktan) guin ylztne ¢ikmasi” baglaminda zati sifatlaridir.

Miyaneci'deki nar, feyezan ve igrak kavramlarinin “her an yaratma”
ile ilgisi vardir; hatta bizzat “her an yaratma” ile ilgilidir, denebilir. Bu iki
kavrami “O (Allah) her an bir yaratma (bir is, bir olug, bir tasarruf, bir
tecel-

li) halindedir’ (Kur'an 55:29) ayet-i kerimesinin baglami icinde du-
sunmek gerekmektedir. Zira Miyaneci’ye goére; “tartismasiz hakikat su
ki, Allah diginda varlikta baska bir seyin varligina sebep olmaya uygun
disen higbir mevcut yoktur. Sebepliligin hakikati, ma‘ddmda varlik sdre-
tini icad (model-siz/6rneksiz yoktan yaratma) etmeye déndiktir. Sebep
var olmali ki, sebepli da var olabilsin. Ma‘didmun zéti, sebeplilik olarak
varligini saglamaz. Sebebin varligi devamli olmalidir ki, sebeplinin var-
higinin devami saglansin! Mimkdn varliklardan higbirinin hakiki bir zéati
ve varligi yoktur. Hakiki varlik ve véacib zéat sadece Ylice Allah’a aittir...
Hakiki sebep, ma‘diimlara feyezan edip onlara varlik suretlerini bahge-
decek sekilde varlikgca ustin ve bizétihi tam olan bir zattir” (Miyaneci,
2016-1, 120-122).

Miyaneci, ayni hususi nispeti, “yokluk”un ndr ile aydinlanip yaratila-
rak “varlik” olmasinda s6z konusu oldugunu belirtmektedir: “Varlik nu-
ruyla ma‘ddmun aydinlanmasi, ezeli kudret ile kendisi arasinda hususi
bir nispet gerektirir. Bu nispet devam ettigi middetce ma‘didmun kudret
nurunun aydinlhigini almasi devam eder” (Miyaneci, 1263-1, 150).

Miyaneci’nin “Allah, goklerin ve yerin nurudur” (Kur'an 24:35) ayet-i
kerimesine yaptid1 6zel vurgu, bu baglamda kullandigi zuhur ve masdar
(suddr) terimleri sebebiyle; onun, yoktan yaratma goérisu perdelenmis
sayilabilir. Belki bu perdelenme sebebiyle, Suhreverdi’nin igrakiliginin
de mujdecisi olarak kabul edilmistir. Halbuki o, meramini yukaridaki
ayetin 1s1ginda “akil 6tesi bir tavr’ olarak agiklama cabasindadir. Bu
baglamda sunu goz onunde bulundurmamiz gerekir ki; onun, kavramla-
rin gercegi ifade etmedeki yetersizligine ve terimlerin matesabih anlam-
lar ve “i¢ ige ¢coklu manalar” igerdigine dair yaptigi temel vurgu ¢ogu
defa dikkatlerden kagmistir. Bu sebeple kendisinin, dikkatlerden kagan
bu temel vurguyu israrla ve dnemle yapmasi manidardir:

“Bizim, “O, varligin masdari ve varligin kaynagidir’ seklindeki s6z-
miiz ‘O, her seyin yaraticisidir' séziimiiz gibidir. Bunu baska sekilde
tevil eden kimse hata eder; yoksa onu sbyleyen degil. Miicmel séziin
agiklamasi inatgr hasma dedil onu miicmel séyleyene aittir. Insan, kendi
dilinin altinda gizlidir;, hasminin dili altinda degil” (Miyaneci, 2016-2,
244).
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Miyaneci “Yokluktan daha zifiri bir karanlk yoktur” diyerek varligin
ve seylerin Allah tarafindan var edilisini, yokluk karanligindan varlk ay-
dinligina ¢ikarmasini matesabih bir anlatimla ortaya koyarken; “O ilktir,
sondur, zahirdir, batindir. O, her seyi bilendir’ (Kur'an 57: 3) ve “O, il-
miyle her seyi kusatmistir’ (Kur'an 20:98) ayet-i kerimelerindeki 6nerme
ve ilahi isim/sifatlar Gzerinden ve ayetlere uygun olarak “mutesabih /
¢ok anlamli” agiklamalar yapmistir (Miyaneci 1362-1: 222-223). Yoksa
onun bakisi, Antik Yunan felsefesinin veya Neo-Platonizm’in “panteizm”
veya “sudur’ nazariyesi perspektifinden degildir. Miyaneci’nin ndr,
suddr ve zuh(r kavramlarina yukledigi “yoktan yaratma” anlami da, onu
panteist dusunur kategorisine sokmaya imkan tanimamaktadir.

2. iSLAM VAHYi VE KULTUR MIRASINDA NUR VE iSRAK
C')GR_ETILERI
2.1. llik yaratilan nar olarak Nar-i Muhammedi 6gretisi

A )

islam’in ilk dénemlerinden itibaren Mislimanlarin, “Nar” ve “Nur-i
Muhammedi”, “Vech” gibi kavram ve metaforlara asina olduklarini gor-
mekteyiz. Zira Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin 6gretilerinde bu kav-
ramlar ¢esitli versiyonlariyla mevcuttur.

Allah, Kur'an’da hem kendisini, hem Kur’an’i, hem de birgok ilk devir
muhaddis ve mufessirlerin nakillerine gére Hz. Peygamber’i “NGr” olarak
nitelemektedir. Nereye donersek donelim, Allah’in “Vech”inin orada ol-
duguna dair énerme, Kur'an'in bilgisidir. islam bilginlerinde gdriilen
“nar” (Kur'an 24:35), “vech” (Kur'an 2:115; 28:88), “gunes” (Kur'an 6:96;
10:5;

13:2), “golge” (Kuran 25:45; 16: 48, 81), “magara” (Kur'an 18: 10-
25) gibi kavram ve metaforlar, daha ziyade Kur'an’dan devralinmis me-
taforlardir.

Bazi oryantalistler ise bu tirden temel bazi kavramlari, Kur'an ve
Sinnetin bir kisim verilerini ve islam disunirlerinin géruslerini Yeni
Eflatunculuga ve Gnostisizme baglamak icin 6zen ve 6zel ¢aba gdster-
mislerdir.

Zira islamiyet'le miicadele etmek, islam dininin Hristiyanlik ve Ya-
hudilik’ten alindigini iddia etmek; bdylece olabildigince onu gdézden du-
stirmek ve islam Peygamberi’'nin degerini azaltmaya calismak, Oryanta-
lizmin 6nemli hedefleri arasindadir (Turkmen, 2018, 161). 19. yuzyil or-
yantalizminde ise Theodor Néldeke (1836-1930) ve Julius Wellhausen
(1844-1918) gibi 6nemli isimler bas ¢ekmistir. Nitekim Yahudi asilli Ma-
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car sarkiyatgl Ignaz Goldziher (1850-1921) de bunlardan biridir (Goldzi-
her, 1997, 405-417).

Nar kavrami ve NaOr-i Muhammedi teorisi, Islam distnirleri kadar
oryantalistlerin de kendi hedef ve yontemleri ¢cercevesinde Uzerinde ca-
hstiklar alanlardan biri olmustur.

islam bilginleri ve filozoflari, elbette kendilerinden dnceki felsefe ve
kultar mirasindan da istifade ederek Kur'an ve Sunnet’in temel verilerini
degerlendirip “Nar” ve “Vech” eksenli varlik ve yaratilig teorileri gelistir-
mislerdir. Zira Islamiyetin gelisinden itibaren Misliimanlar bu kavramlar-
la tanisik, hatta ilk varlik ve yaratilisa dair Hz. Peygamber’e sorular yo-
neltecek kadar da ilgiliydiler.

TabiGn dénemi bilginlerinden bazilarina atfedilen yorumlarda da s6z
konusu dusincenin izlerini gormek mumkunduar (Tek, 2021, 856). Ko-
nuya iligkin rivayetleri, ilk donem Ehlibeyt kaynaklarinda da gormekte-
yiz.

Varlik hiyerargisinde Hz. Peygamber’in “ilk yaratilan nGr” olduguna
iliskin Asr-1 Saadet’ten gelen bilgi ve 6gretiler, bazi arastirmacilara gore
ilk dénem s(filerinden ZUnnGn el-Misri (6. 245/859) tarafindan “yarati-
lanfarin asli Muhammed’in nurudur” seklinde (Uysal, 2001, 274; es-
Seybi 1982: 394); bazi arastirmacilara gore ise onun talebesi mufessir
sufi Sehl b. Abdillah et-Tusteri (6. 238/896) tarafindan ilk defa “ndr-i
Muhammedi” olarak ifade edilmistir (Tek, 2021, 856). Nitekim “Nar aye-
ti"’nde (Kur'an, 24:35) gecen “meselu ndrihi / onun nurun misali” ifadesi-
ni “yani; Muhammed’in nurunun misali” seklinde tefsir etmistir (et-
Tusteri, 2004: 206).

NOr-i Muhammedi goériisii, et-TUster’nin égrencilerinden ibn Salim
ve sehit veli Huseyin b. Mansar el-Hallac (6. 309/922) tarafindan Kita-
bu’'t- Tavasin’inde detaylandiriimistir (Oztiirk, 1996, 61, 293, 297, 327).

Gazzal’'nin Migkatl’l-Envar'inda “nar-i Muhammedi” esasi ontolojik,
teolojik, psikolojik tahlilleri ve c¢esitleriyle birlikte ciddi bigimde yer bul-
mustur (Gazzali, 1994, 14-16, 23, 26, 29, 54-57).

NOr-i Muhammedi anlayisi, sehit veli el-Miyaneci tarafindan Tem-
hidat'i basta olmak Uzere eserlerinde hem ontolojik bir gergeklik, hem
de Hakk’in misahedesi, marifeti ve tevhidinin kaynagi olarak epistemo-
lojik bir gerceklik haline donusturalmuastur (Miyaneci, 2015, 96, 176-
208).

Miyaneci, hakiki varlik, nar, vicld ve zuh(ra dair serdettigi gorusle-
rinin, el-Gazzal'nin Miskati’l-Envar ve ihya gibi eserlerinde de var oldu-
gunu kendisi ifade etmektedir (Miyaneci, 2016-2, 242). Bu baglamda
NQOr teorisi ve varlik hiyerarsisi eksenli el-Miyaneci ile el-Gazzali’'nin
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eserlerini mukayeseli olarak ele almanin da faydali olacagi, yeni, 6zgun
acilimlar saglayacagi kanaatindeyim.

NaOr-i Muhammedi 6gretisi, ibni’l-Arabi tarafindan da “Hakikat-i Mu-
hammediyye” seklinde bir metafizik teorisi olarak sistemlestiriimis;
David-i Kayseri (6. 751/1351) ve Molla Fenari (6. 834/1431) gibi ibnii’l-
Arabi sarihlerince de alemlere rahmet vesilesi olarak yayginlastirilirken;
Abdulkerim el- Cili (6.832/1428) tarafindan genigletilmistir (Tek, 2021,
858).

2.2. Nar ve israk ogretilerinin islam vahyi ve kiiltiir mirasinda-
ki referanslari

Ndr ve Vech kavramlari yanisira NOr-i Muhammedi teorisi bagla-
minda Miyaneci basta olmak iizere islam disinirlerinin gériislerine
kaynaklik eden Kuran ve Siunnet’in s6z konusu teolojik, ontolojik ve
epistemolojik dgretilerinden bazilarini hatirlamakta fayda vardir.

“Allah gbklerin ve yerin Nur'udur. O'nun nuru, iginde 1sik bulunan bir
kandil yuvasina benzer. O 1g1k bir cam igindedir, cam ise, sanki inci gibi
parlayan bir yildizdir; bu ne yalniz doguda ve ne de yalniz batida bulu-
nan bereketli zeytin agacindan yakilir. Ates degmese bile, nerdeyse ya-
gin kendisi aydinlatacak! Nur Ustiine nurdur. Allah diledigini nuruna ka-
vusturur. Allah insanlara misaller verir. O, herseyi bilendir’ (Kur'an 24:
35).

“Ey Insanlar! Rabbiniz'den size acik bir delil geldi, size apacik bir
nur, Kuran indirdik” (Kur'an 4: 174).

“Ey kitap ehli! Artik size elgimiz (Muhammed) gelmistir. O, kitabiniz-
dan gizleyip durdugunuz gergeklerden birgogunu sizlere agikliyor, birgo-
Jgunu da affediyor. Iste size Allah’tan bir nur ve apacik bir kitap (Kur'an)
gelmigtir. Allah, onunla rizasi pesinde olanlari selamet yollarina iletir ve
onlari izniyle, karanliklardan (zulumat) aydinliga (Ndr) ¢ikarip kendilerini
dosdogru bir yola iletir’ (Kur'an 5: 15-16).

“O, gtinesi bir 151k kaynagdi (ziya), ayi da (geceleyin) bir aydinlik kay-
nagi (ndr) kilan, yillarin sayisini ve hesabi bilmeniz igin ona menziller
(vériingeler) takdir edendir. Allah, bunlari ancak gergek ile (hikmeti ge-
regince) yaratmistir. O, ayetlerini, bilen bir topluma ayri ayri agiklamak-
tadir’ (Kur'an 10:5).

“Ey Peygamber! Biz seni bir sahit, bir mijdeleyici, bir uyarici; Al-
lah’in izniyle kendi yoluna ¢agiran bir davetgi ve aydinlatici bir kandil
(munir) olarak génderdik” (Kur'an 33:45).
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“Iste sana da, emrimizle, bir ruh (kalpleri dirilten bir kitap) vahyettik.
Sen kitap nedir, iman nedir, bilmezdin. Fakat biz onu, kullarimizdan di-
ledigimizi, kendisiyle dogru yola eristirecegimiz bir nur yaptik. Stiphesiz
ki sen dogru bir yola iletiyorsun; gbklerdeki ve yerdeki her seyin sahibi
olan Allah’in yoluna...” (Kur'an 42: 52-53).

“Allah'in yedi gégd birbiri ile nasil uyumlu/tabaka tabaka yarattigini
goérmuiyor musunuz? Allah, onlarin iginde ayi bir i1sik (nar), glinesi de bir
kandil (sirac) yapmistir’ (Kur'an 71:15-16).

“Nereye ybnelirseniz Allah’in zat1 (Vechullah) oradadir. Siiphesiz Al-
lah (zéat ve sifatlarinda) sinirsizdir, her seyi bilmektedir” (Kur'an 2:115).

“O, her an yeni bir yaratma (bir olug, bir is bir il&dhi tasarruf)tadir’

(Kur'an 55:29).

“Goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah’indir. Allah, her seyi ku-
saticidir’ (Kur'an 4:126).

“O, ilmiyle her seyi kugatmistir’ (Kur'an 20: 98).

“Yeryiiziinde var olan her sey fanidir. Ancak azamet ve ikram sahibi
Rabbinin zati (vech) béki kalacaktir” (Kur'an 55: 26-27).

“O’nun zatindan (vech) bagka her sey yok olacaktir” (Kur'an 28:88).
Kur'an’da aciklanan “Nar”, “Vech” ve varligin yaratiligsina dair kavram-

lari, Ehl-i Sinnet ve Ehl-i beyt / Sia kaynaklarindaki Hz. Peygam-
ber'den gelen bir kismini yukaridaki 1. bolumde aktardigimiz rivayet-
lerde, yanisira ilk varlik ve yaratilisa dair kendisine sorulan sorulara ver-
digi cevaplarda da etraflica gérmek mumkuinddar.

Hz. Peygamber’den ilk yaratilis ve kendi “nlr’una dair rivayetler de
nakledilmistir. Bu rivayetler, islam dustnurlerinin Nar-i Muhammedi na-
zariyesi gibi bazi goéruslerinin, Goldziher gibi kimi oryantalistler tarafin-
dan Plotinos’a (MS: 205-270), Yeni Eflatunculuga veya panteizme ek-
lentileme gayretlerini de bosa ¢ikartacak niteliktedir.

Hz. Peygamber’in haber verdigi, ilk varlik ve yaratilisa dair agikla-
malar ve ilk yaratilan varligin “kendi naru” ve “kendi ruhu” olduguna dair
bilgi, sahabeden Hz. Ali b. Ebi Talib, ibn Abbas, Cabir b. Abdillah, Ebu
Rezin, Ebu Hureyre, Irbad b. Sariye’nin yanisira Cafer es-Sadik tara-
findan basta olmak Uzere farkli rivayet yollariyla gelmektedir. Bu riva-
yetlerde; ilk yaratilan seyin “nar-i Muhammedi”, “nurdan kalem” ve “akil”
oldugu bilgileri mevcuttur; hadisgiler ve sarihleri bu bilgileri mecz etme
yoluna gitmislerdir.

Bircok islam filozofunun ve elbette el-Miyaneci’'nin, “N0r” eksenli
varhk goruslerini, Uzerine bina ederek sistemlestirdikleri s6z konusu ba-
zi rivayetleri ve hadis kritigi (cerh/ta’dil) agisindan degerlerini zikretmek-
te fayda vardir.
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Yaratilan “ilk varlik’in, Hz. Peygamberin “nar’u olduguna dair
onerme, Cabir b. Abdillah el-Ensari (6.78/697), Hz. Peygamber’e sor-
dugu soruya karsilik, Peygamber Efendimizin (saa) verdigi cevapta
mevcuttur. Nitekim imam Kastallani (6. 923/1517) ve Aclini
(60.1162/1749), Abdurrezzdk b. Hemmam’in (6. 211/827) el-Musan-
nefine nisbet ederek naklettigi rivayete gore Cabir b. Abdillah (r.a) soy-
le anlatmaktadir:

“‘Ben Allah’in Rasulii’'ne, ‘Ya Rasdulallah, anam babam sana feda ol-
sun, Yice Allah’in ilk énce yarattigi seyi bana sbyler misin’ diye sor-
dum.

O (saa) da bana: ‘Ey Cébir, Allah Teéla her seyden 6nce kendi
ndrundan senin peygamberinin ndrunu yaratti. Bu ndr, Allah’in diledigi
yerleri dolagip gezerdi. O zaman ne levh, ne kalem, ne cennet, ne ce-
hennem, ne melek, ne yer, ne gok, ne glines, ne ay, ne cin, ne de ins
vardi.

Yiice Allah varligi (mahliku) yaratmayi isteyince, bu ndru dért par-
caya ayirdi. llk parcadan Kalem’i yaratt, ikinci parcadan Levh’i yaratti.
Uglincii pargadan Ars’l yaratti.

Sonra dérdiincl pargay! taksim edip dort pargaya ayirdi. Birinciden
g6kleri yaratti. ikinciden yerleri yaratti. Ugiinciiden cennet ve cehenne-
mi yaratti.

Doérdlincl pargayi tekrar taksim edip dorde ayirdi. Birincisinden mdi-
minlerin nurunu, ikincisinden Allah’t bilmek (marifet) olan kalplerin nu-
runu, dglncusinden ise Tevhid kelimesi olan dillerinin nurunu yarattr’
buyurdu” (Kastallani, 2004, 71-72; Aclani, 1351-1, Hn. 827).

Mevahib sarihi Zerkani (6.1122/1710), Abdurrezzak’in Musan-
nefinde s6z konusu rivayete rastlayamadigini belirtmektedir (Zerkant,
1996, 89). Ancak Abdurrezzak’in Musannef’i Uzerinde calisan ve Mu-
sannef’in ilk cildinin kayip bdlimini yayinlayan Dr. isa b. Abdillah b.
Mani el-Humeyri, s6z konusu Cabir rivayetinin Musannefin kayip nus-
hasinda mevcut oldugunu belirtmis ve yayinlamistir (el-Humeyri, 2005,
63-67).

Bu hadisin Hakim (6.405/1014), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve
ibn Hibban (6. 354/965) tarafindan rivayet edilmis cesitli varyasyonlari
mevcuttur. Hadis kritigi (cerh ve ta’dil) ve guvenirliligi baglaminda Hakim
ve Zehebi (748/1347) sahih oldugunu soéylemislerdir (Yildirrm 2009:
132-135). Aclini ise sukdt etmis; herhangi bir gorus belirtmek yerine,
s6z konusu hadisi teyid eder nitelikte cesitli varyasyonlarini zikretmis;
yanisira ibn Kattan'in ihkam’indan Ehl-i beyt kanaliyla gelen “Ben,
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Adem’in yaratiimasindan dért bin sene énce, Rabb’imin huzurunda bir
nar idim” rivayetini nakletmistir (Aclani, 1351-1, 265-266).

Ismaili dailerden ibnii’l-Velid'in (6. 612/1215) naklinde ise, Cabir b.
Abdillah’tan Hz. Peygamber’in “Yiice Allah, beni ve Ali’yi nurdan yarat-
mustir...” buyurdugu seklinde rivayet edilmekte; yanisira “Allah’in huzu-
runda, ben ve Ali ‘bir nur’ idik” nakliyle teyid edilmektedir (ibni’l-Velid,
1982, 54- 55). llgingtir; Hz. Peygamber'den gelen “Allah’in huzurunda,
ben ve Ali ‘bir ndr’ idik” buyrugu, Ahmed b. Hanbel, Fedail'inde Hz.
Ali'nin faziletine dair diger bircok rivayetlerle teyid ederek senediyle bir-
likte nakletmektedir (Ahmed, 1983, Hn: 1130).

Ehl-i beyt ekolU hadis bilginlerinden er-Reysehri de hadis ansiklope-
disinde, Meclisi’nin Bihar'ina nispet ederek (el-Bihar: 1/97/7) Hz. Pey-
gamber’in “Allah’in yarattigi ilk sey benim nurumdur” buyurdugunu nak-
letmektedir (er- Reysehri, 1422, Hn. 4868).

Reysehri’nin nakline gore; “hikmet sehrinin kapisi Hz. Ali’ye ‘Allah’in
yarattigi ilk sey nedir?’diye soruldugunda; ‘Allah nuru yaratti’ cevabini
vermistir’ (Reysehri, 1422, Hn: 4862).

Yanisira er-Reysehri’nin Mizan’inda, konuya dair Ehl-i Stinnet kay-
naklarinda rivayet edilen hadislerin tamamina yakininin mevcut oldu-
gunu goérmekteyiz (er-Reysehri, 1422, 1029-1034).

Ote yandan ibn Abbas’tan(ra) gelen bir rivayette Peygamber (saa)
soyle buyurmustur: “Allah’in yarattigi seylerin ilki kalemdir. Elif ve Lam
harflerinden énce Allah onu hece harfinden yaratti. O da nurdan bir ka-
lem olarak sekillendi. Kendisine ‘Levh-i Mahfiz'da dolas’ denildi, o ‘ne
ile ya Rabb’ diye sordu. Allah, ‘kiyamete kadar olacak geylerle,’ dedi.

Allah varli§i yaratinca, Hafaza’yi (koruma/gbzetleme melekleri) on-
lara gbzetleyici yaptl. Hafaza melekleri kendilerine havale edilen mahlu-
kun amellerini saklar; kiyamet kopup insanlar kalkinca, onlarin amelleri
kendilerine arz olunur ve onlara, ‘Iste bu yazimizdir (Kitabuna); hak ve
gercekle sizin lzerinizde konusmaktadir. Gergekten biz, yapmis oldu-
gunuz amellerinizin suretini ¢ikararak tipatip kaydettik (nestensi-
hu)’(Kur'an 45:29) denilir. Iki kitap (tesbit edilen yaziyla Hafaza’nin yaz-
digi) karsilastirilir ve birbirine tam denk olur.”

Ibn Abbas “Sizler Arap dedil misiniz; istinsah ancak daha énce ya-
zilmig bir kitaptan olur” demistir (Hakim, 2002, Hn. 3693).

Hakim (6.405/1014), s6z konusu rivayet igin, bu isnadi sahih bir ha-
distir; fakat Buhari ve Muslim nakletmemislerdir, demektedir (Hakim,
2002, 492). Tirmizi de, “Allah’in ilk yarattigi sey kalemdir” hadisini nak-
lettikten sonra; “Bu hadis hasen/sahihtir’” demektedir (Tirmizi, 1999, Hn.
3319).
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Imran b. Husayn'in (ra) naklettigine goére; Hz. Peygamber, Ye-
men’den gelen Temimogullari heyetinin yanisira diger bazi heyetler de
Mescid-i Nebevi'ye geldiklerinde, varlik ve yaratiligin baslangicina dair
sorularina séyle cevap buyurmustur: “Allah vardi ve O’ndan énce higbir
sey yoktu. Allah’in argi su lzerinde idi. Allah gbkleri ve yeri yaratti. Her
seyi zikre (Kitab’a/Levha-i Mahfiz’a) yazdi” (Buhari, 2016, Hn. 7418).

Diger bir rivayete gore; Hz. Peygamber, “(Ezelde) Allah vardi ve
O’ndan bagka hicbir sey yoktu. Ve Allah’in argi, su lzerinde idi. Ve her
seyi (tim varligi) Zikr'e (Kitab’a/Levha-i Mahfiz’a) yazdi. Ve Allah gbk-
leri ve yeri yaratti” seklinde cevap vermigtir (Buhari, 2016, Hn. 3191).

Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi’nin (6.320/932) tahric ettigi baska bir
hadiste; Hz. Peygamber, Ebi( Rezin el-Ukayli’'nin (ra), “Ya& Rasdlallah,
Allah varligi yaratmadan énce neredeydi?” diye sormasina cevab ola-
rak; “Ama’daydi (mekansizlik ve zamansizlikta); altinda hava yoktu,
ustiinde hava yoktu ve Arg’ini su lizerinde yaratti” buyurmugtur (Tirmizi
1999: Hn. 3109; Ahmed 1999-1: Hn.16188, 16200). Tirmizi, rivayeti,
hasen hadis olarak degerlendirmistir (Tirmizi, 1999, 495).

Rivayetlerin Ehl-i Stnnet ve Sia kaynaklarinin guvenilir ravileriyle
ulagmasi, s6z konusu hadisler icin bir itimat gerekgesi olmasi gerekir
iken; maalesef daha ziyade Selefi ekolin hadis kritigi (cerh ve ta’dil)
usulinde ihdas ettigi “teseyyu’ kavrami ve ithamlariyla, birgok guvenilir
haberler zayif veya mevzu (uydurma) hale dismustiar (Topgul, 2012,
51-53). Benzer diglayici ve itham edici yaklasim Ehl-i Sinnet kaynakla-
rindaki birgok raviye yénelik olarak Sia bilginlerinde de mevcuttur. ilk
varlik, yaratilis ve ndr-i MuhammedT’ye iligkin rivayetleri de bu kategori-
de “zayiflatilmig” olarak gérmek mimkundur.

ibn Teymiye basta olmak Uizere Selefi ekol (Zehebi, ibn Adiyy, Ibn
Kayyim) kaynaklarda cesitli versiyonlariyla mevcut olan “Allah’in ilk ya-
rattigi varlk akildir” rivayetinin “mevzu/uydurma” oldugunu sdylemisler-
dir.

Hadislerde, “ndr-i Muhammedi”’nin maddi/somut bir nur olarak teza-
hir ettigi rivayetlerini de gérmekteyiz. Nitekim Irbad b. Sariye basta ol-
mak Uzere birkag farkli sahabeden gelen rivayete gore; Hz. Peygam-
ber’e kendine dair haberler vermesini talep etmeleri lizerine, kendisinin
(saa) séyle dedigini isitmislerdir: “Ben atam Ibrahim’in duasiyim. Isé’nin
mujdesiyim. Ben Allah’in kuluyum ve Peygamberlerin sonuncusuyum.
Annem, beni diinyaya getirdiginde (‘riiyasinda’ rivayeti de mevcuttur)
kendisinden Sam saraylarini aydinlatan bir ‘nar’ ¢iktigini gérmdustiir’
(Ahmed 1999-2: Hn: 17150, 17151, 17163; Hakim 2002: Hn. 4174,
4175). Hadisi, Ahmed b. Hanbel, “sahih li gayrihi” olarak degerlendirir-

T”
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ken; Ibn Hibban ve Hakim, hadisin “sahih” olduguna hikmetmislerdir
(Ahmed 1999-2: 380; Hakim 2002: 656).

Ehl-i beyt ve Ehl-i sunnet ekollerince “ilmin imami” diye anilan Cafer
es- Sadik (6.148/765), Kalem Sdresi'nin 1. ayetinin tefsiri baglaminda
“Nan, tim nadrlarin kendisinden yaratildigi ‘Ezeliyet Naru’dur. Bu ndr,
Muhammed'in (saa) nurudur. Bu sebeple kendisine ‘Siiphesiz sen ylice
bir ahlak lzeresin’ (Kur'an 68:4) seklinde hitap buyuruldu; yani ezelde
sana has kilinan nur tizeresin” demektedir (es-Sulemi, 2001, 343).

Misirin ~ meshur  sufilerinden  ZU’n-N0n/Sevban  el-Misri’nin
(6.245(859) “Varligin (halkin) asli Muhammed'in (saa) nurudur” dedigi
nakledilmektedir (Attar, 1984, 194). Nitekim es-Seybi, ZU'n-Nin el-
Misri’nin “Varligin ash Nar-i Muhammed’dir’ s6zund, tasavvuf ile tesey-
yu arasinda bir bag olarak kaydetmektedir (es-Seybi, 1982, 394).

ilk devir miifessirlere gére de, Kur'an-1 Kerim'de “nar” kelimesi ile
bizzat Hz. Muhammed'e isaret edilmesi s6z konusudur. “Siphesiz ki
size Allah'tan bir niir ve ¢ok acik bir kitap da geldi” (Kur'an 5:15) ayetin-
deki “nr’dan maksat, Hz. Muhammed'dir ki, Allah onunla hakki aydin-
latmis, islam’i izhar etmistir. ibn Abbas (6.68/687), hem Maide suresi
15. ayetteki “n0r’u, hem de N0Or suresi

35. ayetteki “mesell ndrihi/onun nurunun érnegi” ifadesindeki “nir’u
“Hz. Muhammed” olarak tefsir etmektedir (ibn Abbas, 1992, 119, 382).

Mufessir Taberi (6.310/923) de Maide 15.’teki “nlr’u, “Allah’in ger-
cekle aydinlattigi nar-i Muhammedi” olarak tefsir etmektedir (et-Taberf,
2001, 264).

Ayni sekilde Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6.373/978) de Maide 15.
ayetteki “Kad caekiim minellahi ndrun/size Allah’tan bir ndr geldi” beya-
nindaki “ilahi ndr’"dan maksadin “Hz. Muhammed” oldugunu sdylemek-
tedir (es- Semerkandi, 1993-1, 424). NUr Suresi 35. ayette gecen “me-
sell ndrihi/O’nun ndrunun misali” ifadesini, “Hz. Muhammed” olarak
tefsir ederken; “ylkadi min seceretin miibareketin zeytinetin/miibarek
bir zeytin agacindan tutusturulur” ifadesini de “dosdogru Hanif bir Mus-
liman olan Hz. ibrahim (as)” seklinde aciklamaktadir (es-Semerkandf,
1993-2, 441).

Nizami-i Gencevi'ye (6.611/1214) gbre de Hz. Muhammed, “buyuk
nar’dur. Onun mubarek adlarindan biri de “Nar’dur. Onun gdlgesi yok-
tur. ilk yaratilan ndr, ilk yaratilan varliktir. Nizami’ye gére; onun nQru
islam’dir (Haci, 2008, 247-248).

Yukarida 1.bolumde de altini gizdigimiz gibi Miyaneci, NOr gorusu
dahil, kendi 6gretilerinin, yanlis anlamlara ve islam disi alana c¢ekilme-
sinden mustariptir. Nitekim Miyaneci’'ye gére “O, varligin masdari ve
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varligin kaynagidir’ seklindeki onermesi, “O, her seyin yaraticisidir”
hikmu gibidir. (Miyaneci, 2016-2, 244). Yani, Miyaneci’nin, O’nun varli-
gin masdaridir, seklindeki gorusgu, bazilarinin dedigi gibi, Neo-Platonist
veya panteist sudur nazariyesi ile eklentiienmeye imkan vermez. Ona
gore; bu dnermeyi, baska sekilde tevil eden kimse hata etmigtir, hasim-
ik igindedir; yoksa onu soOyleyen degil... Miyaneci’'ye gore; kapal
(mucmel) bir s6zun agiklamasi, inat¢i bir hasma degil; onu kapali s6zu
soyleyene aittir. Dolayisiyla, insan, hasminin dilinin altinda degil; kendi
dilinin altinda saklidir (Miyaneci, 2016-2, 244).

Miyaneci, ilk varlik olarak Hz. Peygamber’in nurunun yaratiimasini,
tasavvuftaki “Kenz-i Mahfi” rivayeti (Aydin, 2022, 258) ile butunlestire-
rek, “Allah’in bilinmesinin zuhuru” olarak ifade etmektedir. Ancak
Miyaneci dnemli sayilabilecek bir uyari yapmaktadir. Miyaneci'ye gore;
zatin hakikatini ve hakiki marifeti idrak etmek, ancak Allah’a mahsustur.
O’nun hakkinda dile getirilen her 6nerme ve ibare, sadece ona igaret
etmek icindir (Miyaneci, 2016-2, 288). Dolayisiyla Zorunlu Varlk hak-
kindaki her tlrli s6z, 6nerme, sifat ve kavramlar matesabihtir, cok an-
lamhidir, akil 6tesi tavrin isaretleridir; akil ile idrak ve ifade edilebilecek
gercekler degildir.

Miyaneci, “akil 6tesi tavr’daki yaratilisi “Vechullah / Allah’in Zati, Al-
lah’in yuz04” kavrami ile ifadelendirmektedir. Ona gore “Vech”, Zat ile
varlik arasinda ontolojik, sembolik ve epistemolojik bir bagi ifade etmek-
tedir. Miyaneci’ye gore varlik ve alem, bu “Vech”in yansimasidir, “ak-
si"dir.

Nitekim ayet-i kerime, yeryluzunde varliklardaki “Vech”in varligi ve
yansimasini ifade etmektedir. Miyaneci’'ye gore “Nereye dénerseniz Al-
lah’in zéti (Vechullah) oradadir. Stiphesiz Allah (zat ve sifatlarinda) si-
nirsizdir, her seyi bilmektedir’ (Kur'an 2:115) ayet-i kerimesinden baska
higbir ayet olmasa bile, ezeli ilmin cuz’iyyati ihata etmesini inkar edenle-
rin cehaletini gostermeye sadece bu ayet yeterdir (Miyaneci, 2016-1,
86).

Miyaneci’nin varlik anlayigi ve hiyerarsisi, adeta “Vechullah” (Kur'an
2:115) ve “Nar” (Kur'an 24: 35) ayetlerinin ontolojik, kozmolojik ve epis-
temolojik olarak sistemlestirilmis hali sayilabilir. Nitekim onun varlik an-
layisinda; “Vacib’in de her mevcuda bakan bir yiizii (vech) vardir. Her
mevcut, vacib icin hazirdir ve vacib her mevcuttan baskadir. Bir sey,
véacib igin hazir dedilse o sey yoktur. Zira o seyin vacibe bakan bir ylizl
yoktur. Her daim var olanin (kayyam) yiizii (vech) olmasaydi, var olan-
larin varligi asla s6z konusu olmazdi” (Miyaneci, 2016-1, 74).
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Bazi felsefi ve tarihi kaynaklar, ndr-zulmet/karanlik ogretileriyle se-
killenmis Mani ve Mazdek'in 6gretilerinin Orta Cag'da Azerbaycan'daki
felsefi dustuncenin dogasi ve ozellikleri Uzerinde guglu bir etkisi oldu-
gunu kaydetmektedir (Mahdiyav, 2010, 80) Ancak burada dikkatlerden
kagiriimamasi gereken nokta; islam filozoflari ve Azerbaycan’in ziyalisi
sehit veli el-Miyaneci’nin “nar-i Muhammedi” goérislerine, Mani ve Maz-
dek goruslerine higbir sekilde ihtiyagc duymayacak nitelikte kaynaklik
edecek Kur'an’in ve islam’in nur dgretilerinin var oldugu gergegidir.

Ote yandan, son dénem Islam bilginlerinin birgogu, “Nar-i Muham-
medi” eksenli rivayetlerin islam kaynaklarindaki temellerini dikkate ala-
rak, teoriyi Islam dlslncesinin bir pargasi olarak degil; ibn Teymiye ve
Selefi ekoliinde 6nemli sayilabilecek katkilariyla, Goldziher gibi oryanta-
listlerin Gzerinde c¢alisip arzuladiklari Uzere, Yunan ve Yeni Eflatuncu
dusuncesinin eklentisi ve etkisi oldugu kanaatine sarilmayi tercih etmis-
lerdir. Ancak yukarida Kur’an ve Sunnet kaynakli olarak ortaya koydu-
gumuz veriler, Nar-i Muhammedi anlayisinin temel esas ve 6gretilerinin
Islam kultir mirasinda var oldugunu géstermektedir.

Miyaneci’nin de “Ndr-i Muhammedi” meselesini ele alma ve var olu-
sun ontolojik ve epistemolojik dayanagi olarak kabul etmesi, islam kiil-
tir mirasinin bu veri ve ogretilerine hakim olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Burada yabanci tesirler aramak dogru olmasa gerektir.

Sonug

Varlik konusu, ontolojik ve epistemolojik olarak felsefenin bastan
beri en temel ve en dnemli konularindan biri olmustur. islam diisindirleri
ve filozoflari da bu baglamda ciddi sistem ve teoriler ortaya koymuslar-
dir.

Muslaman filozoflarin varlik meselesine yaklasimlarinda, tercimeler
siirecinde agirhgi cok hissediimemis olsa da, Kuran-1 Kerim ve islam
vahyinin sundugu verilerin ve referanslarin belirleyici roli olmustur.

Kendi varlik gorusunu ve dusunce sistemini insa etme baglaminda
islam felsefesi ve diislince tarihinde Kur'an ve vahyin verilerini en ¢ok
ve yerli yerinde kullanan disunurlerin baginda Miyaneci gelmektedir. O,
varlik sistemi ve goérlslerini, adeta Kur'an ayetleri ve Islam kaynakli ri-
vayetler Uzerine oturtmustur. Miyaneci’'nin bir baska yonu, varlik, yaratis
ve idrak eksenindeki goruslerini, akil ve akil 6tesi alanlarda farkhlik gos-
teren “gok anlamli” 6zel kavramlarla ifade etmesidir.

Miyanect’nin bilimsel donanimini ve zengin Islam kultir birikimini
batincll olarak kesfedemeyenler, birkag 6nerme veya ifadesinden yola
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cikarak; onu Suddrcu, Panteist veya Neo-Platonist seklinde bir yerlerde
konumlandirmakta; Antik ¢cag veya Yunan dusunce ekollerinden bes-
lendigi zanniyla felsefesini matalaa etmektedirler. Bu yaklagim isabetli
deqildir. Bu yaklagimi bizzat kendisi reddetmektedir.

Noldeke (1836-1930), Wellhausen (1844-1918) ve Goldziher (1850-
1921) bazi oryantalistler de, Kur'an ve Sunnet’in bir kisim verilerini ve
Islam disunirlerinin gérislerini Yeni Eflatunculuga ve Gnostisizme
baglamak i¢in 6zen ve 6zel gaba gostermiglerdir.

Miyaneci’'nin, Kur'an ayetlerini ve Islam mirasini referans alarak
yaptigi panteizme ve suddr nazariyesine yonelik reddiyesi kadar; onun
insa ettigi varlik sistemi, “Zuhdr”, israk ve Nar gorisleri de kendine 6zgi
ve orjinaldir. Bu baglamda s6z konusu gorusleri de vahyin verilerine,
Islam kultir mirasina ve hadis rivayetlerine dayanmaktadir.

Kur'an ayetleri, hadis rivayetleri ve islam kuiltir mirasi varlik, yaratis, ilk
madde ve idrak eksenli ontolojik, kozmolojik ve epistemolojik sistemler
insa edecek kadar zengin verileri sunmaktadir. Miyaneci, Kur'an’in “Nar
ayeti’ni (Kuran 24:35) ve bu baglamda ilk dénem Islam kaynaklarinda
nakledilen rivayetleri esas alarak 6zgun varlik sitemini inga etmistir.

Miyaneci’de “nar”, “vech”, “sudur” ve “igsrak” gibi kavramlarin hepsi,
“yoktan halk etme” ile ilintili kavramlardir, yaratisi ifade etmektedir.

Miyaneci, “Nar” ve “Nar-i Muhammed” kavramini, ilk donem tasav-
vuf erbabinin anlayisinin 6tesine tasiyarak; onu yaratis ve zuhur eksenli
ontolojik bir kavram olarak sistemlestirmigtir.

Miyaneci, kaynaklari ve insa ettigi varlik sistemi ile 6zgun ve orijinal
bir ekoldar.
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