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Xilasa

Bu maqaladas falsafs tarixinin en mashur filosoflari — Platon ve Aris-
totelin “nafs” anlayisi ve filosoflarin nefsle-beden arasindaki muina-
sibatlerin keyfiyyatine dair dustncaleri analiz edilir. Yazida Platonun bir
sira asarina istinad olunmagqgla yanasi, esas kimi, onun “Fedon” dia-
logundan va Aristotelin “De Anima”sindan istifade edilmisdir.

Platon falsafa tarixinda dualizmin mudafiagisi kimi ¢ixis etmis va ha-
zirda da onun bu movqgeyi taninir. Bezan onu dualizmi sistemlasdiran fi-
losof kimi gabul edenlar de olmusdur. Platonun bu ideyani an agiq
sokilde dastekladiyi va muzakire etdiyi asari — “Fedon” dialoqudur. “Fe-
don” dialoqundaki insan nafsinin basitliyi, onun badandan 6énce ve on-
dan mustaqil olmasina dair arqumentlardan gixis edarak, Platonun nafsi
badandan ayri, ona ehtiyac duymadan var ola bilen mustaqil substansi-
ya kimi gorduyini demak mumkindir. Buna baxmayaraq, filosofun
diger bazi dialoglarinda nafsin fargli martabalerindan bahs etdiyi misa-
hide olunur. Bu da onun basit ruhani nefs fikrinden uzaqglasdigi teassu-
ratini yaradir. Maeqalada gostarilir ki, Platonun “geyri-maddi nafs” anla-
yisI butlin dialoglarinda “Fedon”da oldugu gadar agiq olmasa da, filoso-
fun dualist distinceden tamamile uzaglasdigini séylemak dogru deyil-
dir. Platondan farqli olaraq, massaleya daha ¢ox elmi ndqgteyi-nazarden
yanasan Aristotel nafsi badenin mikammalliyi ve ya entelexiasi hesab
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edir. Aristotelo gora, nafs madde deyil, baden da nafs deyil, ancaq
nafsa sahibdir, yaxud nafsi, ruhu mévcuddur. Quvve olan badan nafsin
maddssidir, nafs ise badaninformasi, onun aktualhgidir. Bunlarin bir,
yaxud iki fargli substansiya olmasi masalasina galdikda, Aristotel Pla-
tondan ferqli olaraq, nafs va badani bir- birindan ayri iki musteqil subs-
tansiya hesab etmir.

Acar soézlar: falsefe, ruh-badan problemi, Fedon dialoqu, “De Ani-
ma’”, qeyri- maddi ruh, entelexiya, nofs.

Jurnalimizda dsrc olunan meqalslerin musllif hiiquqlari mislliflare
moaxsusdur ve onlar CC-BY-NC lisenziyasi ile har kese acgiq sokilde
darc olunur.
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Abstract

This paper examines the concept of “soul” of the most famous
philosophers in the history of philosophy - Plato and Aristotle - and the
philosophers' thoughts on the quality of the relationship between the
soul and the body. In addition to referring to a number of Plato's works,
the article uses his dialogue "Phaedo" and Aristotle’'s "De Anima" as a
basis.

Plato has been a defender of dualism in the history of philosophy,
and his position is still recognized today. Sometimes he has been
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considered a philosopher who systematized dualism. The work in which
Plato explicitly supports and discusses this idea is the dialogue
"Phaedo". Based on the arguments about the simplicity of the human
soul in the dialogue "Phaedo”, its existence before and independent of
the body, it is possible to say that Plato saw the soul as an independent
substance that can exist separately from the body, without needing it.
However, in some of his other dialogues, he divides the soul into
different parts, leading some to believe that the philosopher has
abandoned his previous theory. This paper states that, while Plato’s
concept of an immaterial soul is not as clear in his dialogues as it is in
"Phaedo"”, this does not imply that he rejected the dualistic approach
entirely.

Unlike Plato, Aristotle takes a more scientific approach, defines the
soul as the perfection and entelechy of a natural body. According to
him, the soul is not matter, the body is not soul, but the latter owns the
former, or, to put it another way, the body has a soul. The body, which
contains the potential for life, is matter for the soul, but the soul is the
form or actuality of the body. Nonetheless, unlike Plato, Aristotle
believes that the body and soul are not two independent substances
separate from each other.

Keywords: Philosophy, Soul-body Problem, Phaedo, Dialogue, De
Anima, Immaterial Soul, Entelechy

The copyright of the articles published in our journal belongs to the
authors and is published as open access under CC-BY-NC license.
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Pe3lome

B paHHOM cTaTbe aHanu3npyeTcs KOHLEeNUUs OyLn camblX U3BECT-
HbIX puriococoB B uctopumn punococpun - NnatoHa n Apuctotens n nx
MbIC/IN O KayecTBe B3aMMOOTHOLUEHUW Mexay OyLon U TerioMm. XoTs
cTaTbsl CCbiNaeTcs Ha psg ApYrMx npovM3BeaeHnin, B OCHOBHOM MCMOSb-
3oBanuck guanor «®enoH» MNMnatoHa 1 «O gywe» Apuctotens.

lMnaTtoH nseecTeH B nctopumn domnocodpumn kak cunocod, orcrtam-
BaBLUMIM naero gyanuama, n cemyac npusHaeTtcd ero ata nosmums. NHo-
roa HaxogsaTca Te, KTO NpeacTaBnseT ero kak dowvnocoda, cucremaTtum-
3upoBasLlero gyanuam. lNpounssegeHue lNnatoHa, B KOTOPOM 3Ta uaes
Hanbonee sApko BblpaxkeHa, — 310 agnanor «PenoHy». OCHOBbLIBASACH Ha
npocToTe aywun B gvanore «defoH» U pacCyXaeHusix 0 TOM, YTO OHa
npegLwecTByeT TENy M HE3aBMCUMA OT HEro, MOXHO ckasaTb, YTo [na-
TOH BMAOWUT OyLUY KaK CaMOCTOSITENbHYH CybCTaHUMIo, KoTopasi MOXeT
cywectBoBaTtb 6e3 noTpebHoCcTM B Tene. Tem He MeHee, B HEKOTOPbIX
apyrmx gmanorax cunocoda HabnwgaeTcs, YTO OH rOBOPUT O pasHbIX
YPOBHSIX OyLUKN, U3-3a Yero co3gaeTca BrnevaTtiieHme, YTo OH oTaanseT-
CH OT MPOCTOro npeacrasneHuns o gywe. B ctatbe nokasaHo, YTO XOTS
KOoHLenuua HemaTtepuanbHon aywm y lNnatoHa He CTonb ACHAa, Kak B
«®enoHey, BO BCEX €ro Auanorax, Hemnb3s ckasaTtb, YTo hunocod nosn-
HOCTbIO OTAANUICA OT AyanMUCTUYECKOro MblwneHus. B otnnume ot
MnaTtoHa, ApuctoTernb, KOTopbIA 6onblue NoAXOAUT K BOMPOCY C Hayy-
HOM TOYKM 3PEHUS, CUUTAET AyLlYy COBEPLUEHHOCTBIO UIN SHTENEXMENn
Tena. o MHeHWtO ApucToTens, aylwa He ecTb cybcTaHumsa, n Teno He
€CTb Aylwa, HO OHO MMeeT ayuwy. Teno cybcrtaHuus aywm, a gywa
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dopma Tena, ero akTyanbHoCcTb. YTo KacaeTcs Toro, ABMASKTCS NN OHW
OOHOW UNW ABYMS pasnuyHbIMK cybcTaHumsMu, ApuctoTenb, B OTW-
yme ot naToHa, He cuyMTaeT Aaywy W Teno ABYMS OTAeNbHbIMKM caMo-
CTOSATENbHBLIMU CyBCTaHUUSMM.

Knroyeenlie cnoea: chunocogpusi, npobnema Oywiu u mena, ouasnoa
«®edoH», «O Oywer, HemamepuasibHasi dywa, 3HmMesIexusl.

Aemopckue npasa Ha cmambu, onybriuKo8aHHblIe 8 HalWeM Xyp-
Harne, npuHadnexam asmopamM U rybsuKkytomcs 8 OmMKpPbIMoM 0ocmy-
ne no nuyeH3uu CC-BY-NC.

Giris

insanin hagigetini neyin teskil etdiyine dair suallar — “insan nadir?
Fiziki varliqdir, yoxsa ruhu da var? ©gar ruhu varsa, o zaman ruhla-
badan arasinda muinasibat necadir?” ve s. — ¢ox gadim zamanlardan
etibaren, duslinduran masalalarden olmusdur. Bu gin musbat elmlarin
de cavablandirmaga calisdigr bu suallar yaxin kegmisadak, asasen,
filosoflarin maraq dairasinds olmusdur. Falsafede da bu ve bunabanzar
suallar ruh-nafs-badan problemi gargivasinda arasdirilir.

“‘Nafs-badan” ve ya “ruh-badan problemi” (mind-body problem)
ifadasinin tarixi XIX asrden geriye getmasa da, bu ifade ile nazerds tu-
tulan problemin tarixi geyd edildiyi kimi ¢ox gadimdir (Horgan John
2018). Falsafi disunca tarixinin an shamiyyatli problemlarinden olan bu
gadim problem hazirda zehin falsafesi arasinda muzakira olunan énem-
li masalalardan biridir (Sirinov Aqil, 2012, 36). Daha daqiq ifade etsak,
nafs-badan problemi zehin falsefasinin asasini tagkil edir. Zehin
folsefesi kitablarinda da bu problemden danisilarken, adaten, ilk bahs
olunan fransiz filosofu R.Dekartdir. Bunun da saebabi umumi gabul olu-
nan fikre gore, Dekartin nafs-baden problemini ilk dafe formul halina
gatiren mutaefakkir hesab edilmasidir. Oslinds, bu problemin dahaavvalki
dovrlerden sistemli muzakiralarinin baslandigini iddia edanler da var.
H.Lagerland ¢agdas felsefede muzakirs edilon nafs-baden probleminin
va ya bir sira masalani ehtiva edan problemlar qrupunun izlarini XIl asr-
de islam falsefesinin ve aristotelist falsofonin terciimslerle latin diinya-
sina daxil oldugu dévradak teqib etmayin mimkuin oldugunu deyir. Ona
gbra ibn Sinanin “Nafs kitabi’nin latin diline tarcimasi, ardindan gaslen
Aristotelin “De Anima’si, ibn Risdiin serhleri ilo gagdas folsafodoki
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nafs-badan problemi muzakireleri baglanmig ve bu gin de davam
etmoakdadir (Lagerlund Henrik, 2007, 1).

“‘Ruh” va ya “nafs-badan problemi” ifadasinin yeni olduguna va bu
ifadenin hazirda zehin falsefasinde daha kompleks ve coxsaxali bir
problemi ifade etmasine baxmayaragq, movzunun asasini tagkil edan
insanin naliyi ve onun hagigatinin mahiyyati bir cox falsafi problem kimi
Antik dovr yunan filosoflarinin diqgst merkazinds olmusdur. Umu-
miyyatle, felsefe tarixinde ortaya qoyulmus ruh hagqginda konsepsiyala-
rin formalagmasinda gadim yunan filosoflarinin rolu bdyuk olmusdur.
Bununla barabar, bu filosoflara nezar yetirdikde, Platon va Aristotel bu
manada diger filosoflardan muqayiseyegsalmaz darecada farglenir. Pla-
ton dualist konsepsiyani falsafi argumentlarle midafie edan ilk filosof
hesab edilir. Bazilarina gore ise Platonun son dovr dialoglarinda (“Ti-
meus”, “Filebus” ve “Qnunlar” kimi) teqdim olunan “nafs” anlayisi dualist
dinyagorusuni aks etdirmir. Bu fikirde olanlar onun bu dialoglarda nafsi
badanle mahdudlasdiraraq (onu badandan asili etmakls ve ya badena
bagli hesab etmakla) Aristotele zamin hazirladigini ifada edirlar (Caro-
ne, 2005, 266). Bir sira basqga muallifler ise (Fronterotta Francesco,
2007) bu iddiaya qarsi ¢ixib, filosofun bu dialoglarda da dualist fikri
izladiyini deyirlar. Aristotel ise nefsi badenin formasi kimi terif etdiyi
ucln bu gun daha ¢ox funksionalist kontekstda serh edilir (Lagerlund &
Sihvola, 2014, 11). H.Putnam va M.Nussbaum tersfindan taklif edilan
Aristotelin zehin konsepsiyasinin funksionalist kontekstda sarhi (Crane
Tim & Sarah Patterson 2002, 3) de birmanali gabul edilmir, bazi yazar-
lar terafinden redd olunmusdur (Burnyeat Myles 1992). Umumiyystls,
Aristotelin nafsi baden maddasinin formasi kimi gabul edan hilomorfik
gérisunun konkret olaraq materialist, yoxsa dualist gorus oldugu
barede mduzakiraler bitmis hesab edilmir. Glinimuzds da bu, yeni
tedqiqatlara mévzu olmaqdadir.

Biz de arasdirmamizda Platonun “Fedon” (ve basqa dialoglari) ve
Aristotelin “De Anima”sini asas goturub, bu iki flosofun mdévzu strafin-
daki fikirlerini muayyanlasdirmaya ¢alismisiq.

Platonda nafs va badan

Platonun mashur “Fedon” dialoqunda Sokrat insan nafslarinin 6lim-
suzliylinU mudafis edir. Dialogdaki Sokrat obrazina gore, nafs qgeyri-
maddi va ilahi bir varliqdir. Platon takce “Fedon”da deyil, digar dialogla-
rinda da gahramani Sokratin dilinden danisir. Sokratin dilinden danisa-
raq Platon, sanki 6z falsafi sistemini mualliminin talimleri Gzerinda insa
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edir (Malikov, 2023). Platonun Sokratin dilinden danisdigini sdylemak
na deraceda dogrudur? Bunu demak ¢atindir. Platonun, haqgigeten,
Sokratin dilindan ¢ixanlar yazdigi, yoxsa “Sokrat” adli geahremaninin
dilinden 6z sexsi duslncalerini ifade etdiyini hamisa ayird etmak mim-
kan olmur (Warburton Nigel, 2016, 16).

Platonun dialoglarindaki Sokrat obrazi uzun muddst insanlar
terefinden haqiqi Sokrat kimi gabul olunmus ve o, rasional tafekkurin
simvoluna ¢evrilmisdir. Butin bunlara baxmayaraq, Sokrat obrazinin
Platonun dusuncalerini ne gadar temsil etdiyini, yaxud Platonun na
deracede Sokratla hamray oldugunu soéylemak tadqiqgatgilar Utgln
garanliqdir (Martin Raymond & Barresi John, 2006, 14). Taleba balka
da hagigaten, mualliminin fikirlarini oldugu kimi tesvir etmis ve onunla
bir cox masaleda razilasmisdir? Gergoklik bundan ferqgli olsa bels, Pla-
tonun asarlarindaki Sokratin Platonun fikirlerini tamsil etdiyini forz edirik.

Platonun dusincaelerini temsil eden Sokratin gorusleri “Fedon”da
tolabaleri — Kebes ve Simmias tarafinden rasional sekilda tenqid olunur.
O isa aks-arqumentlorle onlara cavab verir. Buna baxmayaraq, sonda
Sokratin arqumentlari qarsisinda garesiz qalan opponentlari onu tasdiq
etmali olurlar (Martin Raymond & Barresi John, 2006, 14).

“Fedon” dialoqundaki arqumentlera goére, Platonun nafsi basit,
dayismaz, qeyri-maddi va ilahi bir varliqdir. Platonun nafss aid etdiyi bu
xususiyyatler tarix boyu takrarlanaraq, nefsin asas 6zalliklari kimi yad-
daslara hakk olunmusdur ve bu gin nafsden danisarken agla bunla-
rabanzer xususiyystler gslir. Bazi tedgiqatcilara gors ise Platonun
“nafs” anlayigi bu gergivade mahdudlagsmir, ya da bu sifetlar onun nafs
tesavvilranin dogdru ifadasi deyildir. Filosofun “Fedon”da ortaya qoydu-
gu ruh tesviri digar dialoglarindaki tesvirle tam Ust-Usta dismur. Buna
asasan onun ya fikirlerinde dayisiklik etdiyi, ya da “Fedon’daki konsep-
siyasini sonradan daha da geniglandirdiyi ehtimal edilir. Belo ki, Plato-
nun bazi aserlarinde dualist agidays, sanki sadiq qalmadigi, monist an-
layisa meyillondiyi geyd edilir. Masalan, “Dovlat’de nafsi farqli arasdira-
raq, onu uc¢ yera ayirir. “Fedon”daki basit mucerrad ruh burada du-
sunen nafsa c¢evrilir, hisslor va sahvet ise ruhun diger asagi
martabalerini tagkil edir (Lagerlund Henrik & Juha Sihvola, 2014, 11).
‘Fedon”da musahide edilmayan bu yanasma zahiri de olsa, nafsin
murakkabliyi va belslikle, maddi xtususiyyatlara sahib oldugu tesavviru
yaradir.

insanin geyri-maddi mental tersfini meydana getiren amilin
badandan farqli bir substansiya oldugunu ilk dafs sistemli sakilde irali
suran Platon nafsin 6limsuizliyunin isbati Gglin asas g dalil irali sur-
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muasdur. Platonun masllimi Sokratla Kebes va Simmias arasinda
gergoklasan falsafi dialoqu tesvir edan va Platonun dualizmini an bariz
formada ortaya qoyan “Fedon”da yer alan birinci dalil “dovr dalili” adlan-
dirilir. Belo ki, Platon pifagorgular kimi reinkarnasiyaya inanirdi. Alima
gore, hayat ve 6lum bir-birinin ziddidir, zaruri olaraq biri-digarini meyda-
na gatirir. Onun bu dalili heraklidist zidlarin ahangi prinsipina asaslanir
(Kog Turan, 2021, 26). Bu prinsipa gore, isti ile soyuq, suratli ile yavas
kimi zidler arasinda birinciden-ikinciya, ikinciden- birinciye soaklinde dovr
edan ve mutamadi bas veran bir canli proses mdvcuddur. “Hayat ve
6lim bir-birinin ziddidirsse, onlar bir-birinden dogur” (Platon, 2013, 62).
Bu farziyyeden c¢ixis edarak hayatla-6lumin de banzar formada bir-
birinin ziddi olaraq qarsiligl slageds olmasi saebabindan onlar arasinda
da birindan-digerina kecid oldugu naticesina galinir. Sokrat hayatladli-
muan bir-birinden meydana galdiyini gabul edan Kebesdan hayatdan
0lumun, 6lumdan de hayatin meydana galdiyinin ve bu zidlarin zeruri
olaraq bir-birini dogurdugunun tesdiqini aldigdan sonra, “Bu halda
Oliilerin yagayanlardan, yagsayanlarin da 6élilarden meydana galdiyini
goebul edirik. Dolayisi ile 6lt ruhlarin bir yerds olduglarini ve yeniden
hayata dénmeklerini gbzladiklarini de qabul etmaliyik”, — deyir (Platon,
2013, 62-63).

K.Dorter bu dalili asagidaki sakilde xUlass edir:

1.  Ziddi olan har sey ziddindan yaranir (daha boyuk olanin daha
kicik olandan, oyaqligin yuxudan yarandigi kimi).

2. Diri va 6lU olmagq bir-birinin ziddidir. Natica olaraq hayat (yasa-
yanlar) 6lumdan (6ltlardan) dogur.

Buna goéra da 6limdan sonra ruhlarimiz Hadasda (Aid) var olmali-
dirlar ki, takrar hayata qayida bilsinlar. Bu mugaddimalarden de ki
alave arqument hasil olur:

3. ©ger canlilar hayata takrar gayitmadan sadacs Olsaydilar, sonda
har sey yox olacaqdi.

4.  Buna gora da ruhlar tekrar hayata qayitmalidirlar (ve ruh kogu
zaruridir) (Dorter Kenneth, 2003, 12).

Olanlerin ruhlarinin misyyan bir yerds qalib, tekrar dirilmayi g6z-
lamaleri Platondaki reinkarnasiya inancinin gostericisi olmagqgla baraber,
nafsi badandan ayri hesab etmokle onda nafs-badan dualizminin oldu-
gunu da gostarir (Priest Stephen, 2019, 24).

Platonik duslinceds insan ham avval, ham da sonraki mévcudlugda
sahibdir. O, ideyalar alemi ils fiziki alem arasinda olan varlqdir; nafsi —
ideyalara, fiziki badani — maddi alema maxsusdur. Bu sababdan, insan
nafs va badanin cemi olaraq har iki alema maxsusdur. Platon bununla
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bela, bu iki alem arasinda farq qoyur. Ona gore insanin haqiqi hissasi
ruhu, yaxud nafsidir. insanin nafsi badenle birlesenadek mdvcud idi ve
ondan ayrildigdan sonra da movcud olacag. Bizim “hayat” adlandirdigi-
miz amil nafsin cismani badanda yasadigi middatdir. “Dogum” adlandi-
rilan baslangicla nafs maddi dunyaya daxil olub, fiziki bedenda bu diun-
yadaki varliginin sonunadak galir. Badendan ayrilmasi (6lim) ile tekrar
ideyalar alemina geri qayidir (Q.Skirbekk & N.Gilye, 2007, 92-93).

S.Prist ve basqalari yuxarida geyd olunan dalile iki farqli irad bil-
dirmayi mumkun hesab edirler. Onlara gore, “6lum” adlandirdigimiz
amil, sadace, “hayatin sona ¢atmasi, bitmasi” demakdir. Onun bundan
alave menasi yoxdur. Bu, éliolmanin bazi cahatlerina gora diriolmaya
oxsar, basga diger xususiyyatlerine gére ise ondan ¢ox ferqli suratde
gériinmasi manasina galmaz. Oli olmagq an yaxs! halda, “var oomamaq”
menasina gele biler. ikinci etiraz ise “hayatda olmagin” ziddi olan “6li
olmagi” gérmeaya qarsi edilir. Hayatda olmagin ziddi 6lu olmaq deyil,
hayatda olmamaq ve ya cansiz olmaqdir. Bela ki, bu gin yasayan bir
soxs muayyan cansiz maddadan amsale gala bilar, geyri- maddi ruhani
bir alemden deyil (Priest Stephen, 2019, 24-25; Kenneth Dorter, 2003,
12). S.Pristin burada demays ¢alisdigi odur ki, yasayan birinin dlumla
yasayan ruha c¢evrilmasi ve yena hayata gelanin geyri-maddi ruhdan
yaranmasl, an azindan, bu dalille isbat olunmur.

Platonun ikinci dalili — ruhun azaliliyi fikrinden gaynaglanir. Ruhun
olumsuzliyu sleyhina edilan etirazlarin an asasi ruhun, ancaq badanla
movcud ola bildiyi fikri ortaya atilmisdir. Varligina méhtac oldugu baden
olmadan har hansi bir formada moévcudolma imkani redd edilmisdir.
Platon ruhun baden yaranmazdan avvalki badensiz varliginin azali ol-
dugunu ortaya atir. Baden mahv odlugdan sonra da varlidini davam
etdirmasinin mumkunliyunu isbat etmaya calisir. Bu ruhun azaliliyinin
subutu da biliyin xatirlama olmasi fikrine asaslanir (Ko¢ Turan, 2021,
27-28; Baghirov ibrahim, 20186, 18). “Xatirlama dalili” kimi taninan
dalildan ruhlarimizin badanlarimizden énca var oldugu naticesi ¢ixir. Bu
naticedan de dualizm fikrinin yarandigini gérmak mumkindur. Bels ki,
agar ruh badandan dnca movcud olmussa, demali, o, badandan ayri bir
seydir va fiziki badanls eynilagdirile bilmaz.

Platon Sokratin dilindan bu dslili bir gox dialoqunda ifade etmisdir.
“Fedon”da Kebes Sokratla s6hbati easnasinda ona biliyin xatirlama oldu-
guna dair s6zunu xatirladib bunun da ruhun badandan 6nca varliginin
isbati oldugunu soylayir: “Sonra Kebes Sokratin séziinii kesdi ve bels
dedi: “San daha avval bir fikri tez-tez sbylayardin: bilmak daha avval 6y-
rendiklerimizi xatirlamaqdan basqa bir sey deyildir”. ©ger dediklorin
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dogrudursa, bu digiince buna da bir sibut olur. Ruhumuz badanls
birlesmazdan 6nce basqa bir yerde var olmamig olsaydi, bels bir sey
mimkiin olmazdi. Buradan ruhun élimsdiiz oldugu naticasi ¢ixir”.

“Menon” dialoqunda ise Sokrat bir kdle ile arasinda bas vermis da-
nisigda biliyin xatirlama oldugu ideyasini praktik sakilde subut etmoaya
calisir. Sokrat Menonun kélasina bir sira handasi fiqurlarin riyazi xisu-
siyyatlori haqqinda suallar verir. Menonun he¢ kasdan dars almadigini
ifade etdiyi kdle daha avval dyrenmadiyi mévzularda dizgln cavablar
verir. Buradan da Sokrat biliyin, eslinds, basqa hayatdan xatirladigimiz
oldugu naticasina gsalir (Platon, 2017, 164-171). Xatirlama nazariyyasi-
na gora, butlin biliklar nafsin badana birlegsmazdandnceki vaziyystinde
gazandidi ve ya tacrubae etdiklaridir. Platon burada “bilik” deyarkan har
cur biliyi nezarde tutmur. Maselan, qarin ag oldugunu bildiyimiz kimi,
gormakls tacriibs etdiyimiz bilik xatirlama deyil. O, burada rasional, ide-
yalar biliklerini nazerde tutur. V.Steys Platondaki xatirlama nazariy-
yasindaki xatirlamanin buddistlerde ruhun kegmis badanlaerds yasa-
diglarini xatirlamasi ile eyni olmadigini deyir. Platonun “xatirlama” ad-
landirdigi bilikler nafsin badena daxil olmazdan 6nce miustaqil ruh
vaziyystinde olda etdiyi biliklerdir (Stace, Walter Terence, 2012, 212-
213).

Platonun ruhun élumsuzldyana dair digar dalili ise ruhun ideal surat-
lara banzarliyi, yoni basit oldugu prinsipine asaslanir. Filosofun fikrina
gbra, murakkab olmayan va bu sababden dagilib-par¢calanmasi im-
kansiz olan seyin yox olmasi da geyri-mumkindur. Bir seyin yox olmasi
0 seyin pargalanmasina sababiyysat veron xassalarindan gaynaglanir.
Oksina, yox olmayan sey da onu dagilib-parcalanmaqgdan mudafies edan
xususiyyaetlera sahibdir. Ruh yalniz dusunmae yolu ils derk edilen ideya-
larin va tanrilarin ruhlarinin da moévcud oldugu agillar aleminin sakini ol-
duguna gora, hamisa eyni gqalan ve dayismaz bir 6zalliys sahibdir (Kog
Turan, 2021, 29).

Bu arqumentde muvaqgati cismani alem, yaxud koévn ve fesad
alemi abadi agillar ve ya ideyalar alemi ile qarsilasdirilir. Gésterilir ki, Ug
ndqtede — badan kovn va fasad alamina, ruh — agillar, ideyalar alemina
banzayir. Buradan da bela naticaysa galinir ki, diger xususiyyatlerinde
maddi alema banzadiyi kimi, beaden davamliliginda da maddi alem kimi
sonludur. Ruh isa aksina, agillar aleminin 6zslliklerini dasidigina gora
abadi olmalidir. Ruhun 6lum hadisasi ortaya ¢ixdigi zaman pargalanib
mahv olmasi ehtimalina cavab kimi, Sokrat, ancaq miurakkab
nasnalarin parcalandidini vurgulayir. Murakkab seyler da dayisilondir.
Dayisilmayen sabit seylor ise basit nesnelordir. ideyalar deyisilmazdir
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ve buna gore de onlar bssitdir. Hemise dayisilan nasnalar ise
murakkabdir. Badanlarimiz gozle gorunacek oldugu kimi, gézle gordu-
yumuz deyisken nasnalare banzayir. Oksina, nafslarimiz ise gérinmaz
ruh kimi dayigsilmazdir. Diger terafden, ruh bilik alde etmak istedikds,
hiss Uzvlerine muraciat etdikde, yani onlar vasitesile malumat toplama-
ga calisdigda mixtalifik qarsisinda c¢asib-qalir. Ozlinde, yaxud
mucarrad agil vasitesile yola ¢ixdigi zaman xalis, dayisilmaz, 6limsuz
va abadi olani alda edir. Belaliklo, bilik baximindan da ruh ideyalar,
baden isa dayigilan cismani alema banzayir. Bir- birindan fergli alemlara
aid olan bu iki tarafin barabarliyinde taraflordan biri idara edan, digari
iso itast edandir. Nafs idare, baden isa itast edir. Bu baximdan, nafs
ilahi olana, badan isa cismani, 6lumli olana aiddir (Kenneth Dorter,
2003, 15). Butun bu banzerliklar badanin 6lumld, ruhun ise dlimsuzlu-
yunu gosterir. Ruhu o6lumsuz hesab edan Platona gora o, insanin 6zu-
dir. Ruhun basitliyi onun ham fiziki badeninin élimdndan sonra varligi-
ni davam etdirmasina, ham da badana daxil olmazdan avval mdvcudlu-
gunu, yani azaliliyini mumkuan edir. Qeyd etdiyimiz kimi, “Menon” dia-
loqunda Platon gosterir ki, insanin, xususile hisslarden alde etmadiyi
riyazi biliklere sahib olmasi onun nafsinin badana girmazden evval
movcudlugunu isbat edir. OSslinde, bu clr bilik insanin hamin
badandncesi vaziyystinde gorduklarini, yaxud bildiklarini xatirlamasidir.
Ruhun basitliyi, eyni zamanda, badenin dayigilib-pargalanmasi prose-
sindan onun kenarda qalmasina sabab olur. Pargalanib mahvolma
murakkab seylarda bas verir. Ruh isa basit oldugu ug¢un dayigib-parca-
lanmir va buna gora de dlumsuzdur (Lagerlund Henrik & Juha Sihvola,
2014, 15).

Platonun ruhunun besitliyi ve geyri-maddi hesab edildiyi onun,
sadace, maddi varliq kimi pargalardan tegkil olunmasi manasinda mad-
di varhgligini inkar etmirdi. Onun ruhu hem de neoplatonistlerde ve De-
kartda oldugu kimi, zaman ve makana aid olmayan (unextended) varliq
idi. Ondan avval yunan dunyasinda geyri-maddi ruhdan danisildig za-
man, ruha aid edilan asas xUsusiyyat, adatan, onun gézagoérinmaz ol-
masi idi. Masalan, presokratik felsefeds ruh daha ¢ox nafes, yaxud bu-
nabanzer latif seylerlo assosiasiya olunurdu ki, bu da onun istanilan
halda dinyavi oldugu manasina galirdi. Buna gora da bazilari Platonun
geyri-maddi, zaman va makana aid olmayan ruh tesavvurinun orijinal
ideya oldugunu vurgulayir. Hamin ideya ki, Plotin tarefindan inkisaf etdi-
rilib, har bir insanin, sslinde, zaman va makana aid olmayan, manavi
varliq oldugu saklinda formullasdirihib ireli straldi ve hazirda da bu ide-
ya an popular platonist goérts olaraq galir (Martin Raymond & Barresi
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John, 2006, 16). Antik yunan dusuncesinde Platondan 6nce Pifagorda
da “micerrad ruh” anlayisinin oldugu malumdur. Tadgiqatcilara gors,
Pifaqgorun ruh tesavviru orfizmin tesirinden formalagsmisdir. Banzer fi-
kirlar Platon hagqinda da deyilir. Platonu serh edanlarin bazilari ondaki
geyri-maddi ruh fikrinin samanizmin tasirinden yarandigini iddia et-
miglar. Bu fikra goéra, Platon ananavi yunan mistik-dini distincasinda
movcud olan ruh tasavvurlerini, guya, yeni yaranmaqda olan rasionalist
disincaya uygun formada isleyib-hazirlamigdir. O, dini disincedaki
mistik/sehrli nafsi rasional ruha c¢evirmigdir. $Samanistin ruhu trans
vaziyyatinda sehrli bir qlivva vasitesila badanindan ayrilir; filosof isa agil
gucu ile darin tafakkur prosesinde rasional ve ya dugunan ruhu (nafsun-
natiqa) cismani baghliglardan micarradlasdira bilir. Badaninden ayrilan
samanin ruhu ke¢gmis hayatini xatirlayir ve mistik melumatlar slds edos
bilir. Platonda da nafs badandan miuicarradlasdiyi zaman kegmis haya-
tini, yaxud badanden ayri oldugu zamani yada salib, hagigatin biliyini,
ideyalari xatirlayir. Eyni zamanda, bunlarin har ikisinda reinkarnasiya
inanci da movcuddur (Martin Raymond & Barresi John, 2006, 17).
Yuxarida isare edildiyi kimi, “Ddvlat’de Platonun Sokrati insan ru-
hunu (psyche) Gg yera bolur: 1) “logos” (agil ve ya dusunca bacarigi); 2)
“timos” (ruh/nafs ve ya ruhlandiran, tagviq edan glc); 3) “epitimos” (ar-
zu, ehtiras ve ya sahvat) (Macdonald Paul, 2017, 48). Onun “Dévlet’de
ruhu Ug hissaya ayirmasi bazileri tarefinden ruhun basitliyina qarsi aks-
g6rus kimi gabul edilmis ve “Fedon”daki “ruh” anlayisi ile tutarsiz go-
rinduyld Ugun Platonun fikirlerinde dayisiklik etdiyi kimi, disincalarinin
ortaya atilmasina sabab olmusdur. Platonun ruhu bu cur martabalera
ayirmasi “Dovlet’ls yanasi, “Timeus” kimi basqa dialoglarinda da mu-
sahida edilir. Ugmartabali ruh tesviri Platonun ideal dévlstindaki (g forqli
insan sinfi haqqinda olan arqumentlarini midafie etmak Ugln ortaya
goyulub. Bu masals ile bagli, adatan, meydana galen problem ruhun tg¢
forgli mertabasinden danisarken “gism/hisse (part)” s6zunin istifade
edilmasidir. Buna gora bazilari bels hesab etmislar ki, Platon ruhun tg¢
hissadaen ibarat oldugunu disinmusdir. Bazi musllifler ise Platonun
burada “hissa” deyerken insan ruhunun Ug¢ fargli bélumdan murakkab
oldugunu nazearde tutmadigini geyd etmakdadirler. Culia Annasa gore,
Platon “hisse (part)’ deyarkan zaman ve makan kontekstinde hisse
nazarde tutmur. O, Platonun basqga bir dialoqunda (“Timeus”) bu Ug
forgli ruhun badenin ayri-ayr yerlarinda yerlagdiyinden bahs etse ds,
“‘Dovlet’de bu barada danismir (Annas Juli, 1981, 124). F.Koplston,
hamcinin bu Uc¢ ruh haqqinda danisarkan “part” s6zinu istifade edir va
alave edir ki, burada “part” (parca/hissa) s6zinl macazi manada isti-
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fade edir. Hamginin Platonun fargli ruhlardan danisarkan ruhun Ug
muxtelif funksiya ve glcunid nezards tutdugunu maddi menada Ug¢
hissadan ibarat ruhdan bahs etmadiyini bildirir (Frederich Copleston,
1993, 208).

Diger terefden, Timaeus dialoqunda preplatonik dovre ve Homer za-
manina xas bir tarzde — ruhun bu U¢ maertabasi badanin ayri-ayri na-
hiyaleri ile assosiasiya olunur. Logos basda, timos sinads, epitemus isa
diafragmanin altinda yerlesdirilir. ©gar Platonun bu tesnifati ile “Dov-
lat’daki bolginu yan-yana gatirsek, onda “Dovlat’deki bolgunun ds haqiqi
manada oldugunu daslna bilerik. “Dovlst’de oldugu kimi, “Timeus’da da
Platonun ruhu haqigi menada basda, sinede ve diafragmanin altinda
yerlasdiyini dislindlylni demak, Koplestonun dediyi kimi, ¢atindir (Fre-
derich Copleston, 1993, 209). Balka do o, bu organlari ruhla-badenin
munasibatda oldugu va ya salage saxladigi hissaler olaraq nazarda tutur.
Tabii ki, bela bir ehtimal mimkundur. Onu da nazera almaq lazimdir ki,
ruhu mucarrad bilmakls yanasi, Platon U¢ martebaya ayirdigi ruhlarin har
UclnU o6limsldz hesab etmir. ©n azindan, bu barede farqli esarlerinde
muxtalif fikirler mévcuddur. “Fedon”da bele bir bdlgl aparmasa da, “Ti-
meus” yalniz dusinan ruhun abadi oldugunu deyir. Bgar digar iki ruh,
yaxud ruhun diger iki martabasi 6lumludurss, demak, onlar disunan ruh-
dan ayndirlar. Bele oldugda ise ruh basit olunmamis galir ve ager basit
deyilsa, “Fedon”daki mantige gora olumsuz de deyildir. Yox ager baesit-
dirsa, bu halda Platon basit oldugunu dediyi zaman “Fedon”da da du-
stinan ruhu (loqos) nazarda tutmusdur (Frederich Copleston, 1993, 209).
Diger terafden, “Fedon”daki ruhun hamin bu dusunen ruh oldugunu da
rahatligla sodyleya bilmirik. “Fedon”da ruhun bir ne¢a manasindan bahs
olunur ki, bunlardan biri de onun “hayat dasiyicisi” ve ya “hayat prinsipi”
olmasidir. “Hayat prinsipi” olan ruhu rasional ruhla eynilegsdirmak,
bazilarine gobre, dialoqdaki ruhun Olumsuzliyuns dair arqumentlori
zoifladir. “Fedon”da nafsin arzu va isteklarindan danigilarken onlarin bir
coxu badanle alagslandirilir ve nafsin bundan tesirlenmasindan bshs
olunur (Robinson Thomas More, 2018, 33). Bu baximdan, Platonun,
umumiyyatla, butdv bir varliq olaraq, bitin mertbalerini ehtiva edan bir
ruhdan danisdigni soylemak mumkundur. Yani o, sadaca, kognitiv ruhu
deyil, diger martabalari do (“Ddvlat’deki bdlgunu nazers alsaq, har Ug
martabani) ehtiva eden ruhu nazardas tutur.

Yuxarida soylenilenleri nazerden kecirdikda, bele naticaya galirik:
Platonun “ruh” anlayigi onun fargli eserlarinde muxtslif sakillorde ortaya
cixir. Onun ruh konsepsiyasinin taskamul prosesi kec¢diyini do demak
mumkundur. Bele bir iddiani isbat etmak, yaxud dagiglesdirmak ugun
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onun butun aserlerini ehtiva edan genis va darin arasdirmaya ehtiyac du-
yulur. Buna baxmayaraq, demak mumkundur ki, Platonun ruhu na Ho-
merda oldugu kimi ilk basda hayat prinsipi, sonradan ise badeni tark
edan “kolga” manasinda ruh, na da preplatonik filosoflardaki oldugu kimi
maddi ruhdur. Platonda dualizmin oldugunu teraddudsuz deye bilarik.
Ruh madda, maddas isa ruh deyildir. Dogrudur, “sturlu varlig” manasinda
ruh fikrinin daha avval, artiq ioniada mévecud oldugu malumdur. O dévrds
hale ruhla-badean arasinda ziddiyyst yox idi. Platonda ise artiq ruhun
badands ssir olmasi fikri vardir. Platon, ham da ruhu badanls qarsi-qar-
slya qoyub ruhu oliumsuizlesdirdi. “Fedon”daki “basit élimsuz ruh” fikrina
gars! “Dovlst’de ugmartabali ruh konsepsiyal taqdim edilse da, Ustds da-
yanan rasional ruh yena da basit ve 6limuz olani tamsil edirdi (Kerferd,
2006, 103). Manavi ve maddi, ruh ve madda, nafs va baden bdlgusu
apardigi ug¢un subhasiz, Platonda ruh-badan problemi moévcuddur. Platon
ruhla-badanin bir-birina zidd iki ayri substansiyadan tagkil olundugunu
distndlyld Ggln onda nafs-baden problemlarindan birincisinin, garsi-
hghalage (interaction) probleminin oldugunu deya bilerik. Masala bura-
sindadir ki, Platon felsafasinde bir-birine zidd substansiyalardan teskil
olunmus ruhla-badanin munasibati problem olaraq muayyan edilmir. “Fe-
don”da ruhun badana Ustlnlliyld muibahisasiz galinan naticedir; badan
idara olunub itast edan, ruh ise idara edib emr edandir. Dialogda isa bu
prosesin mahiyyati, nece bas verdiyi agiglanmir. Badan pisdir ve nafsi aid
oldugu Ulvi alemdan ayiraraq maddi dinya il masgul olmasina sabab
olur. Belaca, onun kirlenmasina gatirib-¢ixarir, amma bunun neca bas
verdiyi izah edilmir. “Timeus’da ruhu U¢ martebaysa ayirib badenin
muxtalif nahiyalerinda yerlasdirir. Bununla bels, yena de manavi varligin
badanin muayyan bir organinda yerlasib, onunla nece munasibata girdiyi
aydin deyildir. Basga bir dialogda ruhun 6zinds herakstli ve basqa
seylarde harakatin sababi oldugu deyilir. Yena de bunun neca bas ver-
diyi, yani ruh-badan munasibati kontekstinde manavi olanla maddi olanin
munasibati problem tagkil etmir (Dillon John, 2009, 349). Butin bunlar
Platonun nafs-badan minasibati masalasine modern filosoflardan forq|i
yanasdigini gostarir.

Aristotelda nafs vo badan

Platonun nafs-badan problemi ile bagli matnleri onun axlagi ve me-
tafizikaya hasr olunmus dialoglarinda yayilmis veziyyetds idi. Aristotelo
goldikde ise veziyyat kifayat qadar farqglidir, yani ruhdan axlaqi
asarlarinde bahs edoen Platondan farqli olaraq, bu mdévzuya mustaqil
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asor hasr edan bir filosofla garsilasiriq. Aristotel nafsin fergli mertabe-
lara bolunmasi kimi bir sira masealads Platondan tesirlonse da, yanasg-
ma baximindan ondan ciddi sakilde ferglanir. Platondan fergli olaraq,
Aristotelin psixologiyasi biolojissaslidir. Buna gérae da onun ruha dair
fikirlori falsafa ile yanagi, iki min ile yaxin bir dovr arzinde elmde do
tosirli olmusdur (Kenny Anthony, 2004, 242).

Nofs massalesine epistemolojik noqgteyi-nazerdan ¢ox, bioloji
cohatdan yanasan Aristotelin “De Anima”si (“Ruh haqqinda”) sistematik
psixologiyanin baglangici hesab edilir (Peters & Mace, 2006, 117). “Ruh
haqqinda” easarinda filosofun izlediyi hadaf nafsin tabistinin ve bu
tabiete sahib olmaqda malik oldugu xUsusiyyatlarin biliyini alde etmok-
dir. Aristotel adigakilon aserin birinci kitabinin avvalinda gatilik ifade
edan, yaxs! ve heyrat oyandiran amillerden bshs edan biliyin dayaerli
hesab olundugunu bildirib, bu manada nafsi yrenmayin mantiga uydun
oldugunu deyir (Aritoteles, 2019, 31). Yaoni, filosofa gora, nafsin biliyi
bizim Ustin saydigimiz bilik névindendir. Nafsi tanimagla, bitovlikds,
hagigata tohfa vermis olurugq.

Qsatilik ifade edan ve Ustlin sayilan biliyin neca bilik oldugu me-
selasine geldikda, filosof bu biliyin nazari oldugunu sdylayir. ©n gati bilik
nazeri bilikdir va bu biliyin hadafi ise agyani terif etmakdan ibaratdir.
Umumiyysatls, bilik, bitiin bilikler yaxsidir. Yaxgi olmagla basrabar, xlsu-
si ehtirama da layiq olub taqdir edilmalidir. Buna baxmayaraq, bazi bi-
liklor digarlarindan daha ustindur. Massalen, praktik ve nazari bilikleri
mugayisa etsak, ikincisi birincisine nisbaten daha dayerlidir. Praktiki
bilik bir hadefe yonalikdir voe hemin praktik shamiyyatina, yaxud funksi-
yasina gora teqdir olunur. Nazari bilik 6zu-6zluyunda dayerlidir. Nazeri
bilik névina aid olan nafsin biliyi ham yaqinlik ifade edir, ham da onun
biliyi oldugu sey, yani nafs 6zu ali varliqdir. “De Anima’ya serh yazan-
lardan A.Foma onun yaqinlik ifade etdiyini bununla baglayir ki, bu seyi
har bir kes 6zlUnds tacruba edsa biler. Har bir kes ruhunun varligini va
bunun ona hayat veran sey oldugunu deark eds bilar, ikincisi de ona
goradir ki, nafs digar varliglardan Gstiin meartabada hesab edilir (Aqui-
nas Thomas, 1999, 6-7). Onun nafsi tanimagdan bahs edarkan nazarda
tutdugu gatilik ifade edan va Ustln tutulan bilik formasi da bu cur bilik-
dir. O, nafsi bilmayin taqdir edilib Gstln tutulmasini bu cir bilik olmasi
ile alagalendirir. Nafsi bilmakdan bahs etdiyi zaman da “theoresai” felini
isladir ki, bu da “tefekkur, derin dislincae” manasina galir. Nafsin biliyinin
obyektinin “seyin naliyi” (mahiyyat) oldugunu deyir. Belslikle, filosofa
gore, nefsi tanimagda maqgsad onun mahiyyastini tanimaq, yeni tarif
etmakdir:
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“Arasdirib tanimaga calisdigimiz sey, ilk névbades, nefsin tebisti ve
varligi, sonra ise onunla alaqali, ona bagli olan seylardir. Bunlardan
bazilsri ruha xasdir, bazilarinin ise nafsden dolayi dirilards var oldugu
neazere garpir”.

Aristotel nafsi terif etmak Uglun duzgun metodu muayyan etmayin
¢otin oldugunu deyir:

“...Yanagsmamizdan asili olmayaraq har baximdan nafs haqqinda fi-
kir sahibi olmaq an ¢etin mdvzulardandir. Varliq ve mahiyyst aragdir-
masi bagqa bir ¢ox sahaye aid olduguna gbrs, bir seyin xisusiyyatlarini
tanimagin yegana metodunun isbat olmasi kimi balke de varligini tani-
maq istediyimiz her gey Uglin do tek bir metod vardir deys diigtine
bilerik. Bu halda ise o yegane metodun ne oldugunu arasdirmaq lazim-
dir. ©ger nalik mévzusunda tek ortaq bir metod mévcud deyilse o halda
demoali, isimiz daha da c¢etindir, ¢linki her defe ayri bir yol axtarib-
tapmali olacagdiq...”.

Oqli naticelerda natice ile naticeni doguran mugaddimalerin biliyi
arasinda ferq qoyan filosofa gore, natice, aslinde, muqgaddimalards or-
taya goyulmagla bilinir ve isbat edilir. Migaddimaler ise xUsusila temal
muqgaddimalar, 6zlari dalil ola bilmir. Onlar da basqga cur idrakla bilinir.
T.K.Yohansena gora, asyanin tebistinden dogan sifatlari bilmayin Aris-
totelin metodu isbat ve ya aqli naticedir; agyanin mahiyyatini bilmayin
metodu ise avvalki kimi aydin deyil dediyi zaman yuxaridaki bolgunu
nazards tutur (Johansen Kjeller Thomas, 2012, 9). O, Aristotelin nafsin
torifini onun diger atributlarinin isbati tgln bir prinsip kimi istifads etdi-
yini deyir. Tarifin obyekti, yani onunla terif edilon sey de ndvbati atribut-
larin  sebabidir. Nafsin diger atributlarinin idraki ise onun terif
edilmasina, yoni bilinmasine, yaxud taninmasina komak edir.

Biz teorifi alde etdiyimizde ve ya gavradigimizda onu teqib edan
diger atributlari da gostera bilirik. ©syanin 6zu, naliyi isbat edilmasa
bela, onun muiayyanlesdirilib terif edilmasi asas sifatler vasitesile apari-
lir. Dalil birbasa terifin musyyean edilmasina gatirib-gixarmadigl halda
belo, asas torifin muayyenlasdirimasinde kdmakgi amil olur. Nafsin
asasini va ya mahiyyatini muayyan etdikda bu alamatlar vasitasile onun
diger sifetlerini de@ musyyan eds bilirik. “De Anima’da da filosof asas
xususiyyaetlerin aydinlasdiriimasi metodunu izleyarak onlarla onun digar
zoruri atributlarini izah edir. Bu da onun nafsin mahiyyatini anlamasinin
metodunu teskil edir (Johansen Kjeller Thomas, 2012, 10). Belsliklo,
mahiyyat, yaxud seyin naliyi onun sifatlarinin taninmasnda, mahiyyatin
muayyanloesdiriimasinda pay sahibidir.
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Aristotel, ilk novbade, ruhun hansi kateqoriyaya aid oldugunu
muayyenlasdirmali ve potensialliq, yoxsa aktuallig oldugunu tayin
etmayimizi irali surur. Bunu etmak ise bazi ¢atinlikler ehtiva edir. Nezera
almaq lazimdir ki, nafsin fergli martabaleri, yaxud glcleri var ve bu
martabalerin ayri-ayri kombinasiyalarindan fargli varliglar, hatta yeni
ndvler meydana galir. Buna gbra de konkret bir nafs tarifinden bahs
etmak real gorinmur. D.Rosa gora, Aristotel ortaq bir terifin mimkunlu-
yuna istisna etmir. Ona goére ruhun névleri ne adi bir terifle batinllkle
ahata oluna bilecak gader banzar, ne de aralarinda ortag cehate malik
olmayacaq qader forqlidir (Ross Sir David, 1995, 136). ©.Aslanin ifade
etdiyi sokilda desak, “Tak bir ruhu qabul etsek ve ya ruh haqqinda eyni
bir terifi versek, bitkilerin yalniz qidalanmasi ve goxalmasi, heyvanlarin
bundan slave hisse ve arzuya sahib olmasi ve nahaysat, insanin xiisusi
bir canli olaraq disiinme kimi avvalkilarden ¢ox farqli keyfiyystde bir
fealiyyste, dar menada “zehni” deys adlandiriimali olan bir funksiyaya
sahib olmasi gergoakliyini bu bir ve eyni toriflo nece izah ede bilorik?”.
9gar bu funksiyalarin har birini ayri bir ruh nazarde tutsaq, o zaman
onlari biresdiren ortaq anlayis na olacaq? Aristotel bu problemi ierarxiya
fikrini istifade etmakla hall edir. Canli varliglar Gg fergli qrupa ayrilirlar:
bitki, heyvan va insan. Onlarda muvafiq olaraq gidalanma va ¢oxalma,;
haroekat, arzu va hiss; diusinma kimi funksiyalar vardir ki, bunlar da bir-
birlerinden farglanirler. Bu fargli faaliyyatlera nazaran ayrica bitki, hey-
van va insan ruhlarindan bahs etmak mumkindur. Buna baxmayaraq,
bu, ortaq bir terife angal toratmir, bu ruhlarin bir varligda olmasi hamin
varlign birliyini pozmur. Marteba baximidan Uustun ruh asagi ruh
deracalerini i¢ina alir. Heyvani ruh nabati ruhu, insan ruhu ise nabati va
heyvani ruh mertabalarini ehtiva edir (Arslan Ahmet, 2007, 217).
Belalikla, filosof nafsin nabati heyvani va insanda olan natiglik, yaxud
disunma glcunud bir-birinden derace baximindan farglandirir. Bir var-
lhlgda, masalen, insan nafsinda, nafsin bu glclarinin bir-birindan ayri ve
alagasiz olmadigini birinin-digerine ierarxik Ustlnluk temin etdiyini deyir.

“De Anima”da qoyulan diger masalae — nafsin sifatlerinin hamisinin
canli badana, yoxsa nafsin 6zlne aid sifatlarinin olmasidir. Daha daqiq
desak, butln sifetler nafs ve badanin barabarliyinde mdvcud olan canli
badenas aiddir, yoxsa nafsin 6zUna xas olan muayyan atributlar da mov-
cuddur?

“Nefsin hallari (pathe) ilo bagli da bir ¢atinlik var: hamisi badena ve
ruha ortaqdir, yoxsa naefse xas hallar da vardir? Bunu qavramaq zaruri,
amma c¢aotin igdir. Gériinen budur ki, ruh hallarinin goxunda badean ol-
madan ne tasiretma na do tasirlonme bas verir. Masalan, qazeblonmak,
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cosaratlonmok, istah hiss etmoak ve Umumiyystle, hiss etmoak (beladir).
Nefse xas oldugu an ¢ox gériinen hal ise dlsiincadir (agil). Yens doa
ager “Bu, xayalin bir formasidirsa, ya da xayal glicii olmadan reallas-
mirsa, o halda diistince (aqli idrak) bele badansiz bas vermir’ demakdir.
Bu vaziyystds, agar nafsin etdiyi islorden, yaxud meruz qaldigi hallar-
dan biri bels, nefsin 6ziline maxsusdursa o zaman nafs mlisteqil ola
bilsr; yox eger, tekce nafse mexsus he¢ bir hal yoxdursa, onda nefs
muistaqil ola bilmaz (Aritoteles, 2019, 35)”.

9gar nafsin 6zunamaxsus sifetlari mévcuddursa, demak o, birlikde
oldugu badanden ayri mustaqil varliqdir. ©gar nafsin belo sifotlori
yoxdursa, onu ancaq zehni mustavide ayrica tesavvlr eds bilerik, eyni
ile bir seyin riyazi atributlarinin onun fiziki maddasinden mucarradles-
dira bildiyimiz kimi. Nafsin hallarini arasdirsaq gorerik ki, aksar mental
hadisalerde badenin istiraki muisahide edilmakdadir. Bir ¢ox hissin
(gezab va qorxu kimi) meydana gixmasinda mental sababin rolunun az
oldugu, hatta olmadigini goértrik. Buna gére de mental fenomenloer
badenin igtiraki ile ortaya ¢ixir. Nefsda ortaya ¢ixan bir hali dogru anla-
maq ugun ham ruhani, heam da maddi amilleri nezara almaq lazimdir.
Dogru terifde na rasional sebablar gézardi edilmali, ne de maddi sartlar
yox saylimalidir. Masalan, gazab hissi dialektiklarin etdiyi kimi, adi gisas
arzusu olaraq, yaxud fizioloqun eda bilacayi kimi GUrekda ganin gayna-
masi kimi tarif edilmamealidir (Aritoteles, 2019, 37; Ross Sir David, 1995,
138).

Belaliklo, Aristotel nafs ve badeni iki fergli substansiya kimi gor-
murdd. Ona gore bunlarin her ikisi madde ve surat kimi eyni substansi-
yanin iki ayrilmaz elementi idi (Ross Sir David, 1995, 138). Bu baxim-
dan gérinan odur ki, Aristotel Uglin Platonda gordiyumuz kimi, nafsin
badandan 6nca movcud olmasindan va ya ondan sonra varligini davam
etdirmasinden sdhbat geds bilmaz. G6z va ya basga bir organ, balta,
yaxud basqa bir alet zadalenib, paslanib funksiyasini itirdiyi zaman, ar-
tig onlarda gorme ve kasicilik kimi funksiyalarin varligindan bshs ede
bilmiriksa, badan 6ldiyld zaman da nafsin varligindan daniga bilmarik
(Arslan Ahmet, 2007, 214).

Aristotela gora, nafs bir covhardir ve o covharin asas ¢ manada is-
tifade edildiyini deyir: madds (madda 6z-6zllylunds isare eda bilacayi-
miz varlq deyil); forma va ya sakil (har bir seyin miayyan bir nasna ol-
mas! forma ve surat sayesindadir) ve bu ikisinin cemi. Bunlardan
madde guc, quvvet va ya potensialliq, surat isa yetkinlik vo kamaldir.
Kamal da iki manada istifada edilir: birinci halda bu, bir seyin mévcud-
lugu, bir seys sahib olmaqdir; mesalen: biliye sahib olmaq kimi. ikinci
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halda ise sahib olunan seyin tatbiq ve ya istifade edilmasi vaziyyatidir
(Aritoteles, 2019, 87). Masalan, gérma qabiliyyatine malik bir insan
oyaq oldugu zaman goézunun bu gabiliyyatindan istifade edir; yatdigi
zaman isa bu gbzdan istifade etmemasina baxmayaraq, yena da bu,
onda modvcuddur. Filosof tabii cisimleri, hayat sahibi cisimlar daxil ol-
magqla, Uglncu sinif cévharlara aid edir. Yani bunlar madds va suratden
toskil olunur. Bu cisim hayat sahibi olduguna gors, nafs cisim ola
bilmaz. Hayata sahib olan bir cévharda isim 6zlU maddadir. Bu zaman
ruh, yaxud nafs potensial hayat sahibi, tabii bir cismin surati manasinda
varhiqdir. Varlig da kamal hesab edilir. Filosofa gora, nafs “Potensial
hayata sahib tebii bir cismin kamalidir” va ona gore nafs yuxarida geyd
etdiyimiz birinci manada kamaldir. Yani biliyi istifade etmak meanasinda
deyil, ona sahib olmaq anlaminda kamaldir. 8gar nafs varsa, oyaq hal-
da oldugu kimi, yuxuda iken da movcuddur. Bilikle mugayisa etdikds,
oyaq olmagq biliyi istifade etmakla, yatmaq ise ona sahib olmagla eyni
seydir. Burada da bir biliya sahib olmaq onu istifade etmakdan avval
galir. Buradan da c¢ixis edan filosof deyir ki, “Nofs potensial hayata sa-
hib tebii bir cismin birinci kamalidir”. Bu, cisimlarin organlara sahib ol-
dugunu da nazars alaraq, nafsin “orqanlara sahib tabii bir cismin ilk
kamali” oldugunu ifads edir (Aritoteles, 2019, 89).

Aristotels gora, nefs madda deyil, badan da nafs deyil, ancaq nafsa
sahibdir, daha dogrusu, nafsi var. Qlvva olan badan ruhun maddasidir,
ruh isa badenin formasi onun aktualligidir. Bunlarin bir, yaxud ayri ol-
malarina galdikde, nafs va badanin birliyi filosof G¢lin mizakire movzu-
su deyildir. “Madda ile onun maddasi oldugu seyin bir olub-olmadigini
arasdirmaga ehtiyac yoxdur. Nafs ile badanin da bir olub-olmadigini
arasdirmaga ehtiyac yoxdur” (Aritoteles, 2019, 89). ©n azindan, burada
deyilenlarden bels malum olur ki, Aritotel “De Anima’da platonik dua-
lizmi dastaklemir. Nefsi badenin entelexiasi hesab edan filosofa gore,
bunlarin ikisi birlikda vahid substansiya teskil edir.

Notico

Platon nafs va badanin bir-birina zidd iki ayri substansiyadan yaran-
digini mudafie edir. Ona gora, bu iki substansiyadan biri azali ve abadi
ruhani, digeri zamanla pargalanib aradan geden maddi varliqdir. insa-
nin nafsi da geyri-maddi substansiya olub, ruhani mangalidir. O,
badandan avval de var olmusg, badan mahv oldugdan sonra da varligini
davam etdiracekdir. Filosof nafsin 6limdan sonra varligini davam et-
dirmasini onun basit varliq olmasi ils sesaslandirir. Badan kimi murekkab
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olmayan nafs badana modhtac deyil, aksina, badanda dustaq kimidir.
Platona gdére, 6lim nafsin asiri oldugu badanden ayrilaraq azadliga
govusmasidir. Platon nafs ve badani bir-birine zidd substansiyalar
gbérmakla yanasl, onlarin barabarliyini mimkin hesab edir. Yoni Pla-
tonda nafs-badan problemi modern zehin falsafalerinde oldugu kimi
problem kimi miayyen edilmir.

Aristotel isa nefs va badan olaraq iki amilden bahs etsa de, Plato-
nun dualizmi onda nazara ¢arpmir. O, bu ikisini bir-birinden ayri varlq
hesab etmir. Aristotele gora, nefs ve baden arasindaki alags forma-
madde munasibatinda oldugu kimidir. Bunlardan heg¢ biri digari olmadan
mumkun deyildir. Buna gora de nafsi badanin mukammalliyi hesab edir.
Nofs va badenin zidd substansiyalardan tagkil olundugunu qgabul
etmadiyina gore, filosofun Platona nisbatan fikirlerinde daha tutarli ol-
dugunu soylamak mumkundur.
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