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Ozet

Pragmatizm, felsefenin esas meseleleri olan dogru, iyi ve guzelin
mahiyetini “fayda” kavramini merkeze alan bir bakis acisiyla irdeleyen
bir dustnce gelenegini temsil eder. Ve bu dusunce gelenegi mutlak
dogru, mutlak iyi ve mutlak guzel arayisinda olmaktan ziyade gundelik
hayatimiza yon veren dogru, iyi ve guzelin nasil ortaya c¢iktigiyla ve bu
baglamda bu kavramlarin kendi i¢lerinde belli bir degisim/déntsim ge-
cirip gecgirmedigiyle ilgilenir. Her digunurun dogru, iyi ve guzele yonelik
kavramsal agiklamalari mevcut olmakla birlikte bu agiklamalari yapar-
ken hareket ettikleri iki bilgi kaynagi dikkat geker; deneyim ve us. Maka-
lemizde Amerikan filozof John Dewey’in deneyim ve us kavramlarinin
tahlili baglaminda emprisizm ve rasyonalizme getirdigi elestirileri, dene-
yim ve usun felsefe baglaminda nasil ele alinmasi gerektigine dair go-
ruglerini konu edinecegiz.

Makalemiz giris ve U¢ esas bolimden mutesekkildir. Calismamizin ilk
boélumunde John Dewey'in deneyim ve ustan ne anladigina deginecegiz.
ikinci bolimde ise John Dewey’in bir makalesinden yola ¢ikarak deneyim
ve ustan filozoflarin ne anladiklarini arasgtiracagiz. Bu baglamda deneyim
ve us kavramlariyla ilgili gelistirilen ve birbirine rakip olan metafizik teoriler-
den bahsedecegdiz. Bu bolimun sonunda ise Dewey’in, deneyim ve usun
sentezinin yapilma tesebbusine yonelik elestirilerini inceleyecegiz. Son
boélimde John Dewey’in deneyim ve usu felsefi anlamda nasil degerlen-
dirmemiz gerektigine dair goruslerine yer verecegiz.

Makalemizin degerlendirme ve sonug¢ kisminda John Dewey’in ileri
surdugu tezin ne kadar gecerli oldugu sorusunu tartigacagiz. Binaena-
leyh John Dewey’in goruslerini besleyen yaklasimin ne oldugunu vuzu-
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ha kavusturmaya calisacagiz. Bu dogrultuda evrim kurami Gzerinde du-
rarak John Dewey’in isbu kuramdan etkilenip etkilenmedigini irdeleye-
cegiz.

Anahtar kelimeler: Felsefe, Amerikan Felsefesi, Deneyim, Us,
Emprisizm, Rasyonalizm.

Dergimizde yayimlanan makalelerin telif haklari yazarlarda olup,
CC-BY-NC lisansi altinda acgik erisim olarak yayimlanmaktadir.
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Xiilase

Pragmatizm — falsafanin asas masalaleri olan haqgigatin, yaxsinin va
go6zelin mahiyyatini “faydahliq” mafhumunu esas goétluran perspektivlie
arasdiran dusunce ananasini temsil edir. Bu dusunce snanasi mutlaq
haqigati, mutlaq yaxsiligi ve mutleq gdzalliyi axtarmir, gundslik hayati-
miza rahbarlik edan hagigatin, yaxsi ve gozalin nece ortaya ¢ixdigi va
bu mafhumlarin zaman-zaman musayyan dayisikliklare maearuz qalib-
galmamalarini incalayir. Har bir mutafakkirin hagigat, yaxsiliq ve gézal-
liya dair konseptual izahlari movcuddur. Bu izahlarini edarkan iki bilik
manbayini asas gotururler: tecriba ve agil.

Maqalemizde “tecruba” ve “agil” anlayislarinin tahlili miustevisinde
amerikali filosof Con Dyuinin empirizm va rasionalizmle bagh tenqgidlari-
ni, tecruba va agln felsafi olaraq nece islanmali olduguna dair fikirlarini
muzakire edacayik. Magalamiz giris va U¢ asas hissaden ibaratdir. Ya-
zinin birinci hissasinde Con Dyuinin “tecriuba” va “agil” mafhumlarini
nece arasdirdigi haqqinda bir sira amils toxunacagiq.

ikinci hissede Con Dyuinin bir magalesi esasinda “tacriiba” ve “agil”
mafhumlarini filosoflarin neca tahlil etdiklerini arasdiracagiq. Bu
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mustavide “tacriba” ve “agil” mafhumlarini esas istigamat olaraq go-
tiran metafizik nezariyyalerden bahs edacayik. Son hissade isa falsafi
anlamda “tecruba” va “agli” neca giymatlandirmak lazim olduguna dair
Con Dyuinin fikirlarindan séhbat acacagiq.

Maqalenin Natica hissesinde Con Dyuinin tezisinin haqiqiliyi yo-
nunda bir sira matlaba toxunacagiq.

Acar sozlar: folsefe, Amerika falsoefosi, tacriiba, agil, empirizm, ra-
sionalizm.

Jurnalimizda dsrc olunan meqalslerin musllif hiiquqlari mislliflare
moexsusdur ve onlar CC-BY-NC lisenziyasi ile her kese agiq sokilde
darc olunur.
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Abstract

Pragmatism represents a tradition of thought that examines the
essence of truth, goodness, and beauty, which are the main issues of
philosophy, from a perspective based on the concept of "utility". This
tradition of thought does not seek absolute truth, absolute goodness,
and absolute beauty, but examines how the truth, goodness, and
beauty that guide our daily lives emerge and whether these concepts
undergo certain changes from time to time. Every thinker has
conceptual explanations for truth, goodness, and beauty. In making
these explanations, they base their knowledge on two sources:
experience and reason.

In our article, we will discuss John Dewey'’s criticisms of empiricism
and rationalism in the context of the analysis of the concepts of expe-
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rience and reason. Our article consists of an introduction and three
main parts. In the first part, we will touch on a number of factors that
John Dewey examined the concepts of "experience" and "reason".

In the second part, we will examine how philosophers have
analyzed the concepts of “experience” and “reason” based on an article
by John Dewey. In this regard, we will discuss metaphysical theories
that take the concepts of “experience” and “reason” as their main
direction. In the last part, we will discuss John Dewey’s ideas on
evaluating “experience” and “reason” in a philosophical sense.

In the conclusion of the article, we will touch on a number of issues
regarding the validity of John Dewey’s thesis.

Keywords: Philosophy, American Philosophy, Experience, Reason,
Empiricism, Rationalism.

The copyright of the articles published in our journal belongs to the
authors and is published as open access under CC-BY-NC license.
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Pe3lome

Mparmatnam npefcraBnseT TPaguUUIoO MbILWIEHUS, U3y4atoLyto
CYLIHOCTb MUCTWHbI, 4OBpoaeTeENN N NPEKPACHOro, ABNSAOLMXCA OCHOB-
HbIMK BOrpocaMmn ounocodum, ¢ NepcrekTMBon, OCHOBaAHHOMW Ha MOHS-
TUM «NONE3HOCTUY. ATa TpaguLMs MbILUNEHNS HE HAaXOAUTCHA B MOUCKE
abcontoTHOM ncTMHbI, abcontoTHON gobpoaetenn n abconTHOro npe-
KpaCHOro, a aHanuaupyeT TO, Kak nosiBunacb UCTUHa, fobpoaertens u
NpeKkpacHoe, PYKOBOACTBYIOLME HALLUEN XU3HbIO, N UX NEPUOONYECKYHO
NoABEPXKEHHOCTb onpeaenieHHbIM U3MEHEHUAM. Y KaXK4oro MbICrMTens
nMeeTcs KoHuenTyanbHoe ob6bACHEeHWe UCTUHLI, JobpoaeTtenu u npe-
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KpacHoro. O6bsacHsasA nx, oHM GepyT 3a OCHOBY ABa UCTOYHMKA 3HAHWNA:
onbIT 1 pasyMm. B ctaTbe Ha (poHe aHanusa NoOHATUN

«OMbIT» N «pa3ym» OOCYy)XAeHa KpuUTMKa aMepuKaHCKMM urnocodom
[bxoHom [lbton, cBsA3aHHas C 3MMUPU3MOM W paunoHanNuU3MoMm, ero
MbICIM 06 MCNonb3oBaHMK OnbiTa U pasyma B PUNOCOGCKOM KOHTEK-
cte. CtaTbs COCTOUT U3 BBEAEHUS N TPeX OCHOBHbIX YacTen. B nepsom
pasfene Mbl KOCHYNUCb psfa (pakTopoB, Kacawwmuxcs usyveHns [hxo-
HOM [1bON MOHSTUI «OMNbIT» N «Pasymy.

Bo BTOpOM pasgene Ha npumepe ctatbu [xoHa [biou Mbl uccne-
Josann aHanus dunocodammn MOHATUA «OMbIT» U «pasym». B aTom
KOHTEKCTEe Mbl pacckasanu 0 MeTaduanyeckux Teopusax, depyimnx 3a
OCHOBY MOHATUSA «ONbIT» U «pa3ym». B nocnegHen 4yactu mbl paccka-
3anu o mbicnsx [xoHa [btoun, Kacaowmxcs OLEHKN NOHATUN «ONbIT» U
«pasym» B MnocoqckoM KOHTEKCTE.

B paspgene «BbiBoAabl» CTaTbU YNOMSIHYT psii BOMPOCOB, Kacato-
LLMXcs peanbHOCTU Te3snca [)koHa [bton.

Knrodyesble cniosa: cunocoghusi, amepukaHckas usiocogus,
ornbim, pasym, 3MUPU3M, payuoHaIu3Mm.

Aemopckue npasa Ha cmambu, onybruKoe8aHHble 8 HalWeM Xyp-
Hane, npuHadnexam asmopamM U rybruKytomcs 8 OmMKpbIMoM 0ocmy-
ne no nuyeH3uu CC-BY-NC.

Giris

John Dewey, “Deneyim ve Usun Degisen Kavramlari” isimli makale-
sine deneyim ve us nedir? sorusuyla baslar. Kelime tahliline gegmeksi-
zin deneyim ve usu sorgulamaya koyulur. Deneyim ve usun insan haya-
tina yon verebilecek statiide olup olmadigini sorar. insanin hedefleri ve
bu hedefler dogrultusunda yapacagi eylemleri vardir. Eylemlerimizde
uydugumuz belirli ilkeler, kurallar mevcuttur. Bu ilke ve kurallar ya bize
distan ya da icten verilir. Distan verilen ilke ve kurallar din dahil metafi-
zik doktrinlerin bizlere sundugu seylerdir. igten verilen ilke ve kurallarsa
toplumun Uzerinde anlastigi seylerdir. Dewey’e gore icten verilen ilke ve
kurallarin tarihi ¢cok yenidir. Moderniteyle birlikte 6zellikle Fransiz Dev-
rimi’yle birlikte ortaya ¢ikmistir. Fakat fikri zemini Descartes’la olusmaya
baglamistir. Pek ¢ok modern filozof gibi Dewey de bu ilke ve kurallarin
nasil elde edildigini ve gelistirildigini sorgular. Binaenaleyh bu ilke ve
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kurallarin olusturulmasinda hangi yontemin daha basarili olabilecegini
arastirir. Dewey sadece sorunun tahlilini yapmakla kalmaz, ¢ozum one-
risi de gelistirir. ilgili makalesinde birkag filozofun gorislerine yer veren
Dewey, esas olarak Kant'' muhatap alir. Cinkl Kant, empirisizm ve
rasyonalizmin sentezini yapmaya calisarak “sentetik a priori” dnermele-
rin olasihgi Gzerinde durur. Dewey, Kant'in bu girisiminin ugursuz so-
nuglandigini daha dogrusu ugursuz sonuglar dogurdugunu savunur.
Elbette Dewey’in amaci deneyim ve usun sentezine kargi ¢cikmak degil-
dir. Dewey igin esas olan, insan yasamini kolaylastiracak, insana yasa-
dig1 ¢evreye uyum saglamasinda yardimci olacak sekilde deneyim ve
ustan faydalanmanin yollarini aramaktir. Bu amag dogrultusunda bazen
deneyim ve usun sentezine gidilebilir bazense gidilmeyebilir. Yani
Dewey, insanin yasadigi ¢evreye uyum saglamasinda ve hayatta kal-
masinda deneyim ve ustan azami derecede nasil yararlanilabilir soru-
suyla ilgilenmektedir.

Dewey deneyim ve us kavramlarinin fikriyattaki tarihi seyrini de ele
alir. Deneyim ve ustan Eski Yunan filozoflar 6zellikle Platon ve Aristo-
teles’in anladiklariyla F.Bacon, J.Locke’un anladiklarinin ayni olmadigi-
na dikkat ceken Dewey, deneyim ve us hakkinda ileri surtlen gorusle-
rin, teorilerin aslinda goreli (kaygan) zemin Uzerinde olduklarini gosterir.

Deneyim ve Us nedir?

insanin dis diinyayla temasini saglayan ve insana dis diinya hak-
kinda ilk izlenimleri veren yeti duyulardir. Bu izlenimler zamanla hafiza-
da birikir. Duyu verileri ve duyumlama, deneyim denen seyin temelini
olusturur. Deneyim, duyu izlenimlerinin Uzerinde insanin insa ettigi bir
seydir. Yani deneyim, bir sira sinanmis izlenim ve duyu verilerinden iba-
rettir. Ornegin atesin suyu Isitmasi olgusunu ele alalim. Duyu verileri
sayesinde suyun ne oldugu, atesin ne oldugu bilinmektedir. Atesin ya-
kici ve isitict oldugu duyumlanarak bilinir. Duyu verilerinden gelen bilgi-
lerin sinanmasi ortaya deneyimi ¢ikarir. Daha sonra bu deneyimler ha-
fizada birikir. Hafiza, neticeleriyle birlikte sinanan olgularin deposu hali-
ne donusur. Dewey, deneyim surecinin boyle bir sey oldugunu soyler.
“Basit veya karmasik bir organizma, kendi yapisina uygun olarak g¢ev-
resine gére hareket eder. Sonug olarak, cevrede meydana gelen degi-
siklikler organizma ve faaliyetleri lzerinde etki gbésterir. Canli, kendi
davraniglarinin sonuglarina katlanir ve aci ¢geker. Yapmak, aci cekmek
veya katlanmak arasindaki bu yakin irtibat, deneyim dedigimiz geyi tes-
kil eder. Baglantisiz eylem ve baglantisiz i1stirap, bunlarin higbiri dene-
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yim degildir’ (Dewey, 1920, 86). Ancak Dewey’e gore hi¢ kimse ¢ocuk-
lugundan itibaren bu suregleri takip ederek deneyime sahip olmaz. Bu-
nun sebebiyse insanin toplumsal varlik olmasidir. Cunku her insan bir
ailede dogar. insanin yakin gevresi ona nasil yasamak gerektigini, nele-
ri yapip neleri yapmamasini ogretir. Dolayisiyla insanin bizatihi kendisi
hakkiyla deneyim surecini yasamaz. Atesin suyu isittigini hazir sekilde
yakinlarindan o6grenir. Elbette suyun ates tarafindan nasil isitildigini
gordugu an o olguyu deneyimlemis olur. Fakat bu deneyim surecini si-
firdan kendisi yasayarak atesin isittigi sonucuna ulagsmaz. Sebep ve
sonuglariyla birlikte deneyim bilgileri gelenek igerisinde birikir. Dewey’in
“‘deneyim geleneg@i” dedigi sey budur. Ona goére bazi filozoflar biriken;
nesilden nesile devredilen deneyimler Gzerine Ust sdylemler Uretmis ve
adina deneycilik (emprisizm) denilmis. Bu deneyci filozoflar bilgilerin
sadece deneyden geldigine, deneyim haricinde bilgi elde edinme yolla-
rinin olmadigina kanaat getirdiler. Ve bu bir dogma haline donusta.

Us, deneyimle elde edilen bilgileri birbirinden ayiran, hangi dene-
yimden nasil istifade edilecegini 6greten, deneyimlerin arasindaki irtiba-
tI saglayan yetidir. Usun gorevi, deneyim bilgisinin kontroludur. Eger us
yetisi olmazsa elde edilen deneyim bilgileri hafizada birikir ve dylece
kalir. Ve insan hicbir sekilde deneyimlerinin sebep ve sonuglarini bile-
mez. Hafiza islevselligini kaybeder, deneyim kalintilarinin birikip kaldigi,
ust Ustte yigildigi bir yer degil, daginik ve kaotik halde olan deneyimle-
rin deposu olur. Dolayisiyla us, deneyimlerin iglevselligini saglar.

Dewey’e gore bazi filozoflar da usa kutsallik atfettiler. Fakat bu du-
rum us yetisinin aleyhinedir. Ona gore usun iglevselligini en iyi sekilde
icra ettigi fiziki dinyadan alinarak metafizik alanda kullaniimasi usa kut-
sallik atfedilmesiyle irtibatlidir. Bunun dogal sonucu olarak hakiki bilgi-
nin metafiziksel bilgi oldugu tezine ulasildi. Dewey acisindan bu bir
dogmadir gunku metafiziksel bilginin en hakiki bilgi oldugunu soyleyen
metafizikciler kendi aralarinda mutabik degiller. Her metafizik sistem
diger metafizik sisteme karsi ¢gikar. Hangi metafizik veya kimin metafizi-
di, hakikati verir? Eger ortada bir- birini inkar eden metafizikgiler varsa o
zaman onlardan hangisinin sistemi dogrudur? Durum bdyle olunca on-
larin ileri surdukleri tez, dogma olmus olur. Nitekim Dewey’e gore;

1. Metafizikgilerin sdyledikleri tezi deneyimlemek imkani yoktur,

2. Metafizikgiler kendi aralarinda birbirlerini inkar ederler,

3. Metafizikgilerin bu tezleri, deneyimleme imk&nindan mahrum
olan bir inangtir.

Usun metafizik alanda yetki sahibi oldugunu ileri siren filozoflar de-
neyim ve deneyimle elde edilen bilgileri reddederler. Ve onlar deneyim
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bilgilerinin gegerliligini kabul etmezler. Sadece usun onayladigi deneyim
bilgisinin yararli oldugunu fakat buna gerek kalmadigini séylerler. Cln-
ki usla dogrulugu onaylanan deneyim bilgisinin tekil bir olayin bilgisidir.
Tekil bilgiyse glivenilmezdir. Onemli olan timellerin bilgisidir ki bu bilgi
us sayesinde elde edilir.

Deneyim ve Usla Baglantili Teorilerin Geligim Sureci

Felsefe tarihinde deneyim ve us kavramlariyla ilgili bagh bazi gelig-
meler Uzerinde durulmasi gerekir. Bazi filozoflar tarafindan deneyim,
baz filozoflar tarafindan ise us gelismeye engel, insani kolelegtirici un-
sur olarak kabul edilmistir. Ornegin Platon ve Aristoteles, deneyim hak-
kinda kesin bilgi veremez, yargisina varmislar (Arslan, 2006, 239-240).

Skolastik donemde de benzeri yargi fikriyata hakim olur. Fakat sko-
lastik donemden sonra F. Bacon ve J. Locke tam tersi bir gorus gelisti-
rirler. “Onlara gére us, aslinda gericilige sebep olur. F. Bacon Aristote-
lesci yéntemi de elegtirir’ (Dewey, 1920, 30). Usa dayanarak elde edil-
digi iddia edilen bilgiler insan zihnini karartir, gelismesine engel olur.
Ancak deneyim sayesinde insan bilgileri gelisir. Deneyim bilgisi saye-
sinde insan esaretten, kolelikten kurtulur. “Gegmigteki bilim ve felsefe-
nin verimsizligini uygun bir yéntemden yoksun olmaya baglayan Ba-
con’a gore akil, anlayis tek bagina birakildiginda, tipki araglarla destek-
lenmeyen el gibi gti¢siizlesir’” (Bacon, 1960, 39. Akt. Topdemir, 1999,
53). “Bilgiye ulasabilmek igin yeni bir arag, yeni bir mantik, bir novum
organum tasarlamak gerekir. Clnkl eski tasimsal mantik, bilimsel bu-
luslar icin faydasizdir’ (Thilly 1995, 305. Akt. Topdemir 1999, 53). “in-
sani dogaya yonlendiren bilgi “deneyim bilgisi” yeniliktir, yenilikse insan-
hgin gelismesi demektir. Eger insan dogdugunda higbir ide ve bilgiye
sahip degilse bunca bilgiyi nereden edinmektedir? Bu soruya Locke tek
kelime ile cevap veriyor: Deneyden. Bilgimizin tUumunudn temelinde de-
ney vardir. Butun bilgiler son ¢ozumlemede tecribe ve deneye dayan-
maktadirlar’ (Heimsoeth, 1952, 64. Akt. Kilig, 2014, 460). Locke’a gore
klasik idea ve form 6gretisi dogadan uzaklastiriimis ve zihne siginmaya
mecbur birakilmigtir (Dewey, 1929, 229).

Peki, felsefe tarihinde deneyim ve usla bagh bu farkli yaklagimlarin
sebebi nedir? Dewey’e gbre bu sorunun cevabi basittir. Deneyim ve
usun kutsallastiriimasi sonucu bdyle gelismeler ortaya ¢gikmistir. Platon
ve Aristoteles deneyim ve deneyimle elde edilen bilgilere kargiydilar.
“Platon’a gére deneyim, ge¢mise ve gelenege kélelik yapmakti. Dene-
yim, kaba kurallarla olusturulan yerlesmis geleneklere esdegerdi’
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(Dewey, 1920, 92). “Clinki insanin kendisi tarafindan bizzat yasanma-
mig deneyim onu gercek anlamda bilgili kilmaz. Aristoteles ise aklin in-
sani tek bagina hakikate ulagtiracagini séyler’ (Dewey, 1920, 36). Bas-
kalari tarafindan insana 6gretilen deneyim bilgisi taklit ve tekrardir. Ta-
mamen ezbere ve taklide dayanan bu tur deneyim bilgileri zamanla de-
neyim gelenegine donugur ve sonug olarak insan zihnini karartir. Platon
ve Aristoteles’in kargi giktiklari ve elestirdikleri deneyim ve deneyim bil-
gisi bu sekilde elde edilen ve bu sekilde uygulanan deneyimdir. Platon
ve Aristoteles’in deneyim ve deneyimle elde edilen bilgiye yonelik elegsti-
rileri zamanla doktrinlestirildi (Dewey, 2008, 156).

Dewey’e gore metafizik kuramlarin hegemonyasinin altin ¢agi olan
skolastik donemde deneyle elde edilen bilgilere guven oldukga azalir.
Skolastikcilere gore metafizik bilgi elde edildikten sonra deneyim bilgisi-
ne ihtiya¢ kalmaz. Yukarida da belirttigimiz gibi F. Bacon ve J. Locke
gibi filozoflar bu yaklagimi elestirdiler. Aslinda onlarin us elestirisi dog-
rudan metafizik elestirisiydi. Skolastik¢iler usun uygulama alanini genis-
leterek usun gercgek iglevinin unutulmasina sebep olmuslardi. Bu se-
bepten dolayl F. Bacon, usun gercek islevinin deney alaniyla sinirli ol-
dugunu savundu.

Deneyim Kavramiyla ilgili Geligmeler

Modern doénem filozoflari timellerin gergekten var olup olmamasi
gibi soyut, insan hayatini dogrudan ilgilendirmeyen meseleleri bir kena-
ra birakip insan hayatini dogrudan ilgilendiren fiziki dinyaya dolayisiyla
deneyim ve deneyim alanina yoneldiler. Ancak Dewey’e gore bu girisim
de istenilen neticeyi vermedi. Cunkl doktrinlesme surecine giren de-
neycilik, uscu metafizikcilerin yaptigi “hatanin” aynisini yapti. Deneyim
ve deneyimle bagli sdylemler Uretmeye ve usu diglamaya basladi.

Dewey’e gore deneyim bilgisinin kazaniimasinda usun roll inkar
edilemez. Usun da mevcudiyeti ve ise yararligi deneyim sayesinde var
olur. Dolayisiyla deneyimin reddedilip usun savunulmasi veya tam ak-
sine usun reddedilip deneyimin savunulmasi ayni hatanin iki farkli go-
runumudur. Bu yaklagimiyla Dewey deneycilikle usculugun sentezini
aramaz. Zaten bu girisimde bulunan Kant'i elestirir. Ve hatta Kant'in bu
girisiminin basarisiz oldugunu soyler.

Dewey’e gore deneyimin deneyciler tarafindan kutsallagtiriimasi
ayni skolastik donemde oldugu gibi suslu kelimelerle zengin ama ige
yaramaz felsefe literaturinin olusmasina sebebiyet verir. Dolayisiyla
deneyimi kutsallagtiranlar usu kutsallastiranlarla ayni hatayi islerler.
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“Halbuki deneysel bilim yéntemi, deney olgunluga varinca, gérgil yén-
temin 6rneklendirilmesi olur. Bu ybéntem, ayni zamanda, kaba gérglilc-
liige de karsidir, yani, yalnizca parmak hesabina dayanan isi kabul
eden gorqdlcdlige, dile getirilmis, denenmis bir dlisiinceye goére diizen-

lenmis olmayan birtakim bocalamalara bagli gérgdlcilige” (Dewey,
1988, 84).

Kant’in Cabasi

Dewey’e gore deneyim ve usla ilgili sorunlari ilk fark eden ve bu so-
runlari gozme yolunda ilk gabayi gosteren filozof, Kant'tir. Bu sebeple
Kant'in girisimi hem kendine 6zgudur hem de dikkate sayandir. Kant,
deneyim ve usun kendi alanlarinda gegerliligini tanir ve kendi sistemi
icerisinde her ikisini de muhafaza eder. Hatta Dewey’e goére Kant’in bir
yere kadar deneyim ve usun sentezine ulastigi da sdylenebilir. Fakat
esas sorun bu “s6zde” sentezden sonra ortaya cikar. Kant'in sentezi
metafizik unsurlarin etkisi altinda kalir. Cunku Kant, sentezini metafizik
alanda gercgeklestirir. Zira Kant'in sistemi “yasa” kavramiyla yakindan
iligkilidir. “Kant’in “yasa” fikri agagidaki sonuca yol agar: Yasa, digsal ve
daha ustiin bir yetkeden yasamin icine gelir’ (Dewey, 2008, 167). Bu
fikir Dewey’e gore metafizik kaynaklidir. Ve “yasa” fikri etrafinda sekille-
nen Kant'in felsefesi, deneyime yasama hakki tanimaz veya ¢ok az ta-
nir. Binaenaleyh Kant'tan sonra gelen Alman idealistleri de deneyimi
esas almazlar.

“Kant sonrasi Alman filozoflari deneyimi merkeze almadilar, mutlak-
¢! felsefe sistemleri gelistirdiler. Sonugta ortaya Alman idealizmi ¢ikti.
Ingiliz filozoflariysa deneyime énem verdiler. Bunun sonucunda kusku-
culuk temelli ingiliz empirizmini gelistirdiler’ (Dewey 2008, 168). Bu se-
kilde birbirine rakip olan us ve deneyim karsitligi olustu.

Dewey’in Géziim Onerisi

Dewey’e gore insanin yagsami bir mucadeledir. Bu mucadele ¢evre-
ye/ dogaya karsi verilir ve hayatta kalmaya yoneliktir. Bu mucadele su-
recinde insana hayatta kalmanin yonlerini, yasalarini 6greten bilgiler
lazimdir. Peki, bu bilgilere nasil sahip oluruz? Dewey’in yaniti sudur:
Deneyim ve bu deneyimi kontrol eden, yoneten us sayesinde. Bu iki yeti
birbirine karsi degil. Felsefe tarihinde bunlari birbirine karsi koyan akim-
lar oldugu gibi gunimuzde de idealistler ve empiristler, deneyim ve usu
birbirini karsit sekilde konumlandirirlar. Dewey’e gore bu yaklagim yan-
listir. insanligin elde ettigi tim bilgi ve tecriibe bu iki yeti sayesinde elde
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edilmistir. Bilimin ilerlemesi ve yeni kesifler bu iki yetinin beraber ¢alig-
masina bagldir. Fakat Dewey’e gbre deneyim ve us, belirli bir ilkenin
kontroll altinda ¢alistigi zaman verimlidir. Ona gore deneyim ve usun
sentezini kabul etsek bile zamanla bu sentez Uzerine sdylemler Uretile-
cek ve isbu sdylemler insanlara fayda saglamayacak. Sadece deneyim
ve usun sentezinin doktrinlestiriimesine yol agacaktir. Dewey’e goére
hayatin amaci ve reel diinyanin temel meselesi bu degildir. insanin te-
mel meselesi daha verimli bir hayatin nasil elde edilebilecegine iligkin-
dir. Bu amag dogrultusunda ige yarar bilgiler kazaniimalidir. Dewey’in
felsefesinde bilgi, ayrilmaz bir birlik i¢erisinde surekli dedisim halindeki
doganin bir pargasi olan insanin doga ile bir anlamda da kendisi ile pra-
tik/ pragmatik eylem/deneyimler araciligiyla etkilesiminde kendisinde
ortaya c¢ikar. Bilgiye yonelik insan eyleminin amaci gundelik hayati ko-
laylastirmak, bu anlamda pratik fayda saglamaktir. Bu agidan Dewey’in
felsefesinde bilgi problem ¢6zucl bir aragtir (Yilmaz, 2009, 80). Dene-
yim ve ustan bu amag¢ ve iseyararlilik kurali dogrultusunda faydalanil-
mahdir. Bu baglamda elde edilen bilgiler bilimin temelini saglar. Ve bu
sekilde bilim insanlari yanilgilardan, hatalardan korur. Gelisme bilimle
mumkundur ve bilim sayesinde insanoglu susuz ¢ollerde yesillikler olus-
turmaktadir (Dewey, 2008, 158). “Bilim sayesinde insan daha iyi yasam
elde eder. (...) bilimsel genellemeler, olaylarin birbiriyle olan iliskilerini
dile getirirler ve daha ¢ok sayida olayi bir araya getirmekte kullanildikla-
r1 igin de bunlari, uygulanma alanlarinda deneyden gecirirler” (Dewey,
1988, 42).

Degerlendirme

Dewey’in hem epistemoloji hem ontoloji alaninda ileri surdugu tezle-
ri Darwin’in evrim teorisinin etkisi altinda sekillenir. Dewey, Charles
Darwin’in teorisinin felsefenin birtakim geleneksel sorularina yeni ce-
vaplar uretmek icin saglam bir dayanak sunabilecegini fark eden ilk filo-
zof olarak tanimlanir (Popp, 2007. Akt. Celik, 2022, 58). Darwin’in evrim
teorisi kendisinin bile tahmin edemeyecegi sonuglara yol acti. “Bilindigi
lzere klasik dénem filozoflarina gére her mevcut (var olan) cevher
(6z/tb6z) ve arazlardan (ilinek) mitesekkildir. Kavramin taniminda yer
alan 6teki ayirici vasif ise cevherin birbirine zit arazlari kabul etmesine
ragmen degismeden bir ve ayni kalmasidir. Hatta Aristo’ya gére bu cev-
herin en ayirici vasfidir. Bu anlamda cevher degismenin sabit mihveri,
tasidigi ve destekledigi niteliklerin “substratum”u (hamil) olmaktadir’
(Kutluer, 1993, 450). Cevher “bir seyi o sey yapan seye” verilen isimdir
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ve degisime tabii olmaz. Yani cevher tabiati itibariyle degismez. Klasik
bilim teorileri de isbu cevher anlayisini temel alarak olugturuluyordu.
Darwin’in evrim teorisiyle birlikte var olanlarin cevher ve arazlardan mu-
tesekkil oldugu fikri ¢dzllmeye basladi. Gergi bu sure¢ Kant'in Kritik
projesiyle baslamisti. “Toplumsal olaylarda zorunluk, gelisme ve evrim
kavramlarinin havasi daha yiizyil 6nceden kurulmustu; bu evrim diistin-
cesi Darwin’in biyolojik gelisme kavramindan énce vardi. Kant, zorunlu
nedenlik kavraminin dogal bilimler igcin gerekli oldugunu séylliyordu”
(Dewey, 1988, 72). Ama bilimlere bunun nasil yansidigina evrim teorisi
iyi bir ornektir. Evrim teorisine gore var olanlar surekli degismekte, evril-
mekte ve milkemmel olmaya dogru gelismekteler. Ornegin ilk énce tek
hicreli sonra ¢ok hucreli daha da sonra karmasik yapili canlilar olug-
mustur. Dolayisiyla var olanlarin sabit, degismez 6zleri yoktur. Bu anla-
yis fikriyatta derin etkiler olusturdu. Cagdas filozoflardan bazilari kendi
felsefelerini geligtirirken evrim teorisini dikkate almak zorunda kaldilar.
Elbette evrim teorisini dikkate almak onu kabul etmek anlamina gelmez.
Bu teorinin dikkate alinmasi, bu teoriyle filozoflarin hesaplagsmasi anla-
mina gelir. Ancak Dewey evrim teorisini dikkate alan ve kabul eden filo-
zoftur. “Dewey’in kendi felsefi sistemini olustururken Uzerinde durdugu
temel noktalar geleneksel felsefi sistemlerin pesinden kostugu mutlaki-
yetci goriise karsi ¢ikigi ve her tirlii dialiteyi reddedigidir. Fakat prag-
matik yonde sekillendirdigi dlstincelerinde en c¢arpici etkiyi Darwin ile
6zdeglesen evrim teorisi olusturmugtur. D6neminin felsefe gelenegi in-
san davraniglarini teolojik boyutta incelerken o bu diigtincelerden siyri-
larak evrimci diigiinceye yoénelmistir. Ozellikle toplumsal Darwinizm’in
Dewey’in felsefi gériisleri (zerindeki etkisi blyliktir’ (Sézer ve Sel,
2015, 316). “Kisaca Dewey, teolojik ve idealist agiklamalarda merkezi
bir yeri olan mutlakgi ve miikemmeliyetci yaklagimlarin ortaya koydugu
degismez ve nihai nedensel anlayisin Darwin’in gérugleriyle gelinen son
noktada artik kaginilmaz olarak énemini yitirdigi gérisindedir’ (Celik ve
Kagukyildirnm 2022, 63).

Dewey’in goruslerini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken ikin-
ci nokta sudur: XIX. ve XX. yuzyil pozitif bilimlerin gelisme gosterdigi ve
tim disiplinler Gzerinde kendi otoritelerini kurduklari bir dénemdi. Pozitif
bilimlerin gelismesi ve fikriyatta hegemonya kurmasiyla birlikte metafi-
zik, tabiri caizse rafa kaldirildi. CUnkU pozitif bakis agisina gére metafi-
ziginileri suirdugu tezler deneylenemiyordu. Buna binaen metafizik¢iler
kendi aralarinda ele alinan ve ulasilan sonuglar konusunda mutabik
kalamiyorlardi. Her metafizikgi kendinden 6nce yasamis metafizikgiyi
elestirmekle ugrasirken kendinden sonra gelen metafizikci tarafindan



John Dewey’in Felsefesinde Deneyim ve Us Kavramlari 187

reddedildigine sahit oluyordu. Pozitif bilimin hizla gelismesi uygarhgin
da gelismesini beraberinde getirdi. Ve filozoflar da pozitif bilimlerin etkisi
altina girdiler. Bazi filozoflar metafizikten vazgegerek pozitif bilimleri te-
mel almaya ve pozitif bilimler Uzerinden felsefe yapmaya basladilar.
Olusturduklar1 felsefe sistemlerinin degeri pozitif bilimlerle uyusup
uyusmadigi olgutiine gore belirlendi. Zira dogruluk ve gecgerlilik olgutu
artik pozitif bilim olmugtu. Caginin diger filozoflari gibi Dewey de pozitif
bilimin etkisi altindaydi. Gelistirdigi felsefe sistemini de pozitif bilimleri
dikkate alarak olusturmustu.

Sonug¢

Kuruculari arasinda Dewey’in de bulundugu Amerikan pragmatizmi-
nin ileri sirdagu goraslerle Darwin’in evrim teorisi uyum halindedir. Nite-
kim Hickman’e gore Darwinci disunceler ve gerekgelendirmeler Ameri-
kan pragmatist distincesinin geleneksel felsefi tartismalarda aldigi yeni
tavri gostermenin ve geleneksel yaklasimlarin hatalarini ortaya koyma-
nin onemli dayanaklari olarak yer edinir. Ama bu pragmatizmin tama-
men evrim teorisinden beslendigi anlamina gelmez. Pragmatizm, fayda
veya yarar kavramlari etrafinda sekillenen, var olanlari bu iki kavrami
merkeze alarak anlamaya, anlamlandirmaya calisir. Keza Dewey bunu
su sekilde ifade eder: Pragmatist bakis acgisindan hareket edilecek olur-
sa bir teori insanin hayatta kalmasina katkida bulunuyorsa yararhdir,
yani dogrudur. insanin dogal haline uygun olan pragmatizme gore,
onemlilik gercegin Olgusudur ve gerceklik de etkili gucle irtibatlidir.
Dewey’in doneminde insanliga en ¢ok yarar saglayan unsurun pozitif
bilimler oldugu diistuniliiyordu. insanlik hakikati, pozitif bilimlerd(l)e ari-
yordu. Ve pragmatist bakis agisina gére insana en ¢ok yarar saglayan
sey, hakikati verecek olan seydir. Bu da pozitif bilimlerdi. Dewey, pozitif
bilimlerin temelini olusturan deney ve usu bu baglamda degerlendirir.
Deney ve usun Uzerine sOylemler Uretmek, deneyi kutsallastirarak em-
pirist metafizik veya uslu kutsallastirarak idealist metafizik sistemler
olusturmak Dewey agisindan bos ve anlamsiz ¢abalardir. Dewey, Pla-
ton’dan Kant’a kadar filozoflarin bu dogrultuda sistemler olusturduklarini
soyler. O bu sistemler igerisinde dikkate deger bazi unsurlarin olmasina
ragmen genel anlamda bu sistemlerin insanligin gelismesine, ilerleme-
sine katki saglamadidini belirtir. Dewey’e gore filozofun Gzerine digen
vazife metafizik yapmamaktir. Deney ve us felsefi olarak ele alinabilir
ama eger deney ve aklin felsefi olarak ele alinmasi insanliga yarar sag-
lamiyorsa bu ¢aba bosuna ve anlamsiz bir gabadir.
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Metafizik sistemlerin de pozitif bilimlerin de temelinde deney ve us
var. Fakat metafizik sistemler ve pozitif bilimler arasindaki fark deney ve
usa yaklasma sekillerinden kaynaklanir. Metafizik, deney ve us Uzerine
meta sOylem Uretir. Pozitif bilimlerse deney ve akli uygulamada esas
alir. Dewey’in savundugu tez sudur: Deney ve usun pozitif bilimlerin
kullandigi sekliyle yani daha islevsel kullaniimasi gerekir. Dewey’in yak-
lagimi kabul edilecek olursa felsefenin bilimlerin hizmetine, kontroline
verilmesi icap eder. Klasik dénemde bilim Uzerinde s6z sahibi metafi-
zikgiler oldugu gibi modern donemde de felsefe Uzerinde s6z sahibi po-
zitif bilimciler olmus olur. Bunun sonucunda da pozitif bilimcilerin ulas-
tiklari bilimsel dogrular felsefede belirleyici unsurlara donusur. Aslinda
Dewey tipki Kant’'in aklin sinirlarini ¢izdigi gibi felsefenin sinirlarini giz-
mis olur.

XX. ylUzyilin ikinci yarisindan sonra (2. Dinya Savasi’ndan sonra)
bilim felsefecilerinin Uzerinde en ¢ok tartistiklari konu bilimin bize haki-
kati verip vermedigi sorusudur. Bu ¢ergevede bilimin nesnelligi sorunu
felsefenin tartisma konulari arasina girer. Bir zamanlar felsefeyi kendi-
sine tabi kilmaya calisan pozitif bilim, bilim felsefecilerinin sorusturmala-
rina konu olur. Bu sorusturmayi yapanlardan T. Kuhn’a goére bilimsel
teoriler insana dogruyu ve hakikati veremez: Bilimsel teoriler birbirini
takip eden, birbirinin yerlerine gegen paradigmalardir. Eger, daha 6nce
One surdigum gibi, bilimsel ya da ampirik acidan tarafsiz bir dil yahut
kavramlar sistemi mumkun degilse, o zaman almasik test ya da kuram-
larla kurulmasi 6nerilen bu yapinin, hangisi olursa olsun mutlaka bir pa-
radigma ile temellendiriimis bir gelenekten yola ¢ikmasi sarttir. insanlar
sorunlarini ¢ézmek igin her donem bu paradigmalari kabul etmekteler.
Bir paradigmanin digerine tercih edilmesinin mutlak bir sekilde rasyonel
zemini yoktur. Paradigmalar olagan bilimi geligtirebilir kurallarin muda-
halesi olmadan da belirleyebilir. Aristotelyen paradigma veya Newton
paradigmasi bize hakikati, nesnel bilgiyi veremez. Tipki Einstein’in pa-
radigmasinin vermedigi, veremeyecegi gibi. Bu paradigmalar gecerlili-
gini, sadece insanlarin onlari belirli donemlerde kabul etmeleri Gzerin-
den kazanir. Eger insanlar bir paradigmayi kullanmay:i terk ederlerse o
zaman o paradigma gegerliligini kaybeder. Dolayisiyla bilim, insana ha-
kikati vermez. Bilimin bdyle iddiasi olmamalidir gcunku iglevi bu degildir.

K.Popper ise bilimin insana hakikati vermedigini sadece insani ha-
kikate biraz daha yaklastirdigini savunur. Ona gore bilimsel teoriler yan-
hslanabilir olmahdir: Bir kuram, akla gelebilecek butun temel 6nermele-
rin kimesini agik bir sekilde bos olmayan iki altkimeye ayirdiginda, o
kuram “gorgul” ya da “yanliglanabilir” demektir. Altkimelerin birinde ku-
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ram, temel onermelerle ¢elisme durumunda olup, onlari “yasaklar’-bu
tir onermelerden olugmus kuimeyi, kuramin yanlislanabilme olanagini
saglayan kime olarak adlandiriyoruz-; diger altkimede ise kuram, te-
mel dnermelerle celisme durumunda olmayip, onlara “izin verir’. Ozet-
leyecek olursak: Kuramin yanliglanabilme olanagini veren kime bos
degilse bir kuram yanlhglanabilir. Yanhglanabilirlilik potansiyelini kendi
icinde barindirmayan teoriler bilimsel olamaz. Dolayisiyla K.Popper'e
gore bilim, yanhglanabilen teoriler sayesinde gelisir: Lorentz-Fitzgerald
bazulme varsayimi da uygun olmayan yardimci bir varsayima ornektir;
bu varsayimin yanliglanabilen higbir vargisi yoktu, tersine kuramla de-
ney (Michelson deneyi) arasindaki birebirligi yeniden ortaya koymustu;
ancak daha sonra gorelilik kurami, burada bir ilerleme sagladi; ¢unku
yeni vargilar ve etkileri kestirerek, yeni sinama ve yanliglama olanakla-
rina 1sik tuttu. T.Kuhn ve K.Popper gibi felsefecilerin ileri strdikleri go-
rusler bilime olan itimadin azalmasina sebebiyet verdi. Ve pozitif bilim,
felsefe Uzerindeki otoritesini ciddi oranda kaybetti.
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