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Ozet

Yaziya aktarilmig felsefe tarihi, dusunce gundeminde hangi
donemde ne gibi meselelerin mevzu haline geldigini takip etmemize
yardimci olmaktadir. Filozoflarin dusutncelerine mevzu edindikleri
meselelerden birisi de dildir. Dil, dugunceye mevzu edinilen en eski
konulardandir. Bu konu o6zellikle dil felsefesinde ele alinmaktadir. Dil,
insanlar arasindaki irtibati saglamanin yani sira insanin, dunyayi
tanimasinda ve kelimenin tam anlamiyla “dunyayl” kendi dunyasi
haline getirmesinde baslica unsurdur.

Sistematik sekilde ilk defa dili felsefi cihetten ele alan bilindigi
kadariyla eski Yunan filozoflari olmuslardir. Yunan filozoflarindan
Platon dili felsefi cihetten arastirmis ve bir sira fikirler ileri stirmustur.
Dilin mahiyetinin felsefe serlveni iginde nasil tartisildigini anlatmak
calismamizin sinirlarini agsacagindan, yazimiz felsefe tarihinde dilin bir
sunu veya kazanim olup-olmadigi hususunu tartismaktadir. Ozel
olarak her filozof, genel olarak ise her felsefe gelenegi dilin mahiyetini
farkli sekilde ele alir. Biz bu makalemizde dilin kdkeniyle irtibatli olan
bir tartisma Uzerinde duracagiz. “Dilin kokeni nedir’ sorusunun yani
sira dilin ortaya ¢ikmasinda Tanr’nin bir roli var midir sorusu
makalemizin gundeme aldigi diger bir sorudur. Bu iki soru baglaminda
once Platon’a sonra Farabi'ye mduracaat edecegiz. Platon’'un ve
Farabi’nin soruya verdikleri yanitlari, tasavvuf dislince geleneginden
hareketle sentezlemeye caligacagiz. Daha sonra ulastigimiz sentezi
c¢agdas dil felsefesindeki tartismalar baglaminda test etmeye calisa-
cagiz. Bu dogrultuda ozellikle Frege ve Russell’'in, kismen ise Kripke,
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Quine ve Kaplan’in yaklasimlarina anahatlariyla deginecegiz. Dilin ko-
keniyle ilgili Antik Yunan felsefesinden ¢agdas dil felsefesine sliregelen
tartismanin sonuca baglanmasi noktasinda teolojik agiklamanin goz
onunde bulundurulmasinin 6nemini savunacagiz. Ancak dilin kokeniyle
ilgili olan teolojik agiklamanin, cagdas dil felsefesinde yapilan tartis-
malarin farkinda olarak ve onlarla hesaplasarak yeniden dusunulmesi
gerektigine isaret ederek makalemizi sonlandiracagiz.

Anahtar kelimeler: Felsefe, Platon, Farabi, Frege, Russell, Dil,
Anlam.

Dergimizde yayimlanan makalelerin telif haklari yazarlarda olup,
CC-BY-NC lisansi altinda acik erisim olarak yayimlanmaktadir.
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Xulasa

Yazili falsafe — tarixin hansi dénaminda filosoflarin glindeminda
na kimi masalalerin diqgat markazinda oldugunu izlemayimize kdmak
edir. Filosoflarin fikir bildirdiklari massalalardan biri de dildir. Dil — di-
stincanin an gadim modvzularindan biridir. Bu masalaye, xUsusile dil
felsafasinde toxunulur. Dil — insanlar arasinda unsiyysti asanlasdir-
magla yanasi, dunyani tanimaga komak edan ve s6zin osl
manasinda, bageriyyati “insanin makani” edan asas elementdir.

Moalum oldugu kimi, Qadim dovr yunan filosoflar ilk defe dili
felsefi prizmadan dayarlendirmislar. Yunan filosoflarindan olan Platon
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dili felsefi baximdan arasdirmis va bir sira fikirlor ireli sirmusdur.
Falsafi ¢argivada dilin mahiyysatinden nece bahs edildiyini agiglamaq
maqalamizin ahats dairesi xaricindadir. Qeyd etmaliyik ki, har bir filosof
vo falsefi enana dilin tebistine dair muxtslif fikirler ilari sGrmusduir.
Yazimizda dilin mansayi ile bagli bir muzakire Uzarinde dayanacagiq.
“Dilin mensayi nadir?” sorgusundan basqa, “Tanrinin dilin yaran-
masinda rolu varmi, yoxmu?” suall da magalemizin cavab axtardigi
movzu olacaqdir. Bu iki sual ¢argivasinda avvalce Platona, sonra ise
Farabiye mduracist edacayik. Platon ve Farabinin bu suallara
cavablarini tesavvif tefakklr ananasina asaslanarag muqayisali tahlil
etmaya calisacagiq. Daha sonra bu mugayisani muasir dil felsafesin-
daki mubahissler fonunda dayarlendiracayik. Bu istiqamatds, elace da
Frege va Rasselin, gisman do Kripke, Quine va Kaplanin goruslarina
nazer yetiracayik.

Magalada dilin mangayi hagginda Qadim dovr yunan falsefesin-
dan muasir dovr dil felsafesinadek davam edan mubahisalerin natice-
lanmasi Ugun teologiyanin irali surduyl izahi nazerden kegirmayin
vacibliyini taqdir edacayik. Bununla bels, dilin mansayi ila bagl
teologiyanin ireli sutrdlyl izah, muiasir dovr dil falsefasindaki
mubahisalerden xabardar olmagla va onlarla hesablasaraq yenidan
nazarden keciriimalidir. Bu fikri ifade ederek maqgalomizi
yekunlasdiracagiq.

Acar sozler: falsofs, Platon, Farabi, Rassel, Frege, dil, mena.
Jurnalimizda derc olunan meqalslerin  musllif hiiquqlar

muslliflere maxsusdur ve onlar CC-BY-NC lisenziyasi ile har kase agiq
sokilds darc olunur.
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Abstract

The written history of philosophy offers a way to trace the topics
that shaped the intellectual agenda during specific periods. The suject
of language has been a recurrent theme in the philosophical discourse.
The study of language has been a subject of philosophical and
acdemic inquiry for millennia. The philosophy of language addresses
this issue. Language, in addition to facilitating interpersonal
communication, serves as the primary element for the comprehension
of the world and man'’s ability to literally make the “world” his own.

It is widely accepted that the ancient Greek philosophers were
the first to systematically address language from a philosophical
perspective. One of the most prominent Greek philosophers, Plato,
investigated language from a perspective and advanced several
theories. The present article does not seek to provide an exhaustive
explanation of the manner in which the nature of language was
discussed in the context of philosophical inquiry. However, it should be
noted that each philosopher and philosophical tradition, in general, has
approached the nature of language in different ways and has
developed divergent ideas. The present article will focus on a
discussion related to the origin of language. This article will also
address the guestion of whether God plays a role in the emergence of
language, in addition to discussing the origin of language. In the
context of these two questions, we will first refer to Plato and then al-
Farabi. An attempt will be made to synthesize Plato's and Farabi's
answers to the question based on the Sufi tradition of thought. We will
then test this synthesis in the context of current discussions in the


https://orcid.org/0000-0001-7739-9388

Antik Yunan dan Giingimiize “Dil: Sunulmus Mu, Kazanmlmis Mi?” Tartismasi 29

philosophy of language. In this direction, an outline will be provided of
the approaches of Frege and Russell in particular and of Kripke,
Quine, and Kaplan in part. The following argument will be put forward:
to reach a conclusion regarding the debate on the origin of language
from ancient Greek philosophy to contemporary philosophy of
language, it is necessary to consider the theological explanation.
However, we will conclude our article by indicating that the theological
explanation regarding the origin of language should be rethought with
an awareness of and engagement with the discussions in
contemporary philosophy of language.

Keywords: Philosophy, Plato, Farabi, Russell, Frege, Language,
Meaning.

The copyright of the articles published in our journal belongs to
the authors and is published as open access under CC-BY-NC license.
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Pe3rome
MncbmeHHas uctopusa mnocomn nomoraeT HaMm NPOCNeanTb,
Kakme BOMNpPOCbl CTAHOBUIMUCb NPeaAMETOM pasMbIfEHUA B TOT WU
WHOW nepuon. A3blK - OOMH U3 TexX BOMPOCOB, KOTOpble hunriocodbl
caenanu nNpegmMeToM CBOUX pasMbllUNEeHUi. A3bliK - OOUH U3 ApeB-
Henwmnx npeameToB pasmblwneHmn. OcobeHHO Noapo6bHO 3TOT BOMpPOC
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paccmatpmBaeTcs B omnocodum a3blka. FA3bik HE TONbKO obecneyn-
BaeT CBA3b MexXay IabMu, HO U ABIISIETCA OCHOBHbLIM 311EMEHTOM
no3HaHMs Mypa u BykBarnbHO genaeTt «MMp» CBOUM MUPOM.

HackonbKko M3BecTHO, ApeBHerpedeckne gunocodbl b6binm nep-
BbIMUW, KTO CUCTEMATMUYECKN paccMaTpuBan s3blk ¢ UNocogCKon Tou-
Kn 3peHus. 'pedeckun cmnocod lNnatoH nccnegosan sa3bik ¢ uno-
COPCKON TOYKM 3peHnsA 1 BblIABUHYN pag naen. B pamkax gaHHowm cta-
Tb Mbl HE MOXeM OOBbSACHUTb, Kak npupoda si3blka obcyxaanacb B
dunocodpckoMm npuknodeHmn. OgHako criegyet OTMETUTb, YTO Kax-
Abin omnocod 1 dmunocodckme Tpaamuumn B LESTIOM Mo-pasHoOMYy OTHO-
CUNNCb K NpUpoae s3blka U pasBMBanu pasnuyHole ngen. B aton cra-
Tbe Mbl COCPEAOTOYMMCS Ha OUCKYCCUKN, CBA3AHHOM C MPOUCXOXOEHMU-
eM sa3blka. Nommmo Bonpoca «KakoBo NpoucXoXxaeHwe sA3blka?», BO-
npoc o TOoM, urpaeT nm bor kakyt-To ponb B BO3HUKHOBEHUU A3blKa,
ABNSAETCH ele O4HMM BOMPOCOM, KOTOPbIA Halla CTaTbs BbIHOCUT Ha
NnoBeCTKYy AHA. B KOHTeKkcTe aTMX OBYX BOMNPOCOB Mbl 06paTuMcs CHa-
yana Kk [natoHy, a 3atem kK ®apabu. Mbl nonbiITaeMcs CUHTE3NMPOBATL
oTBeThbl [naTtoHa n ®apabu Ha 3TOT BOMPOC, ONMpPaAch Ha Cy(pUNCKyto
Tpagvumio Mbicnn. 3aTemM Mbl NOMbITAEMCHA NPOBEPUTL ITOT CUHTE3 B
KOHTEKCTE COBPEMEHHbIX AMUCKyccun B hunocodumn asbika. B atom
HanpasneHuM Mbl M3Noxum nogxoabl Ppere n Paccena, B 4aCTHOCTH,
n Kpunke, KyanHa n Kannana, yactudHo. Mbl 6ygem gokasbiBaTb Bax-
HOCTb PacCMOTPEHUS TEONOrMYeckoro 06bACHEHNA, YTOObI 3aBepLUNTb
ANCKYCCUIO O MPOUCXOXOEHUM A3blka OT ApeBHerpevyeckon ounoco-
dum oo coBpeMeHHon dunocodmm sa3bika. OgHaKo B 3aK4eHue
Hawen ctaTbM Mbl OTMETUM, YTO TEONOrnm4yeckoe obbSACHEHWE NPounC-
XOXOEHNA A3blka OOIMKHO ObITb MEPEOCMbICNIEHO, eCnu Mbl Byaem
3HaTb M NpuMHMMaTb BO BHMMaHWe gebatbl B COBPEMEHHOM (PMNoco-
dum a3bika.

Knroueebie cnoea: cunocogpus, lNnamoH, ®apabu, Paccern,
@peee, A3bIK, 3Ha4YeHUe.

Aemopckue rnpasa Ha cmambu, ornybruKO8aHHbIE 8 HaWeM Xyp-
Hare, npuHadnexam asmopam u rnybsiukyromcs 8 0mkpbIimom docmy-
ne o nuyeH3uu CC-BY-NC.
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Girig

Dilin kokeniyle ilgili tartisma dil felsefesinin onemli konulari
arasinda yer alir. S6z konusu tartisma baglaminda dilin tarihsel sireg
icerisinde kazanilmig olup olmadigl sorusu 6nem kazanir. Bu soruya
yanit arayan caligmalar zengin bir literatur olusturmus durumdadir.
Okurlarin bu literatlre dair 6zet bilgi edinmeleri agisindan Altindrs’un
Dil Felsefesine Girig kitabi dnem arz ediyor. Altinors’in kitabi dilin
kokeniyle ilgili yapilan ¢alismalari ana hatlariyla siniflandirmasi
acgisindan onemlidir. Ancak sb6z konusu kitap, dilin kdkeniyle ilgili
sunulan yaklagimlardan hangisinin felsefi acgisindan daha tutarl
oldugunu vyeterli bir sekilde tartismiyor. Biz bu yazimizda, dilin
kokeniyle ilgili tutarh bir yaklasim geligtirmeyi veya en azindan tutarli
olduguna kanaat getirdigimiz yaklasimi destekleyecek argumanlar
uretmeyi amacgliyoruz. Bu dogrultuda antik ve modern filozoflarin
tezlerine muracaat edecegiz.

Altinérs, Dil Felsefesine Giris eserinde dilin nasil ortaya
ciktigina dair alti gérus Gzerinde durur (Altindrs, 2003, 21). 1. Mitolojik
veya dini goris; 2. Mimolojik veya spekulatif, 3. Kulturel veya
antropolojik; 4. Ampirist veya behaviorist; 5. Rasyonalist veya nativist
ve 6. Evrimsel veya biyolojik. Bu gorUslere kisaca deginerek birinci
gorusu esash bir gsekilde ele alacagiz. Altindrs’Un calismasi c¢ikis
noktamizi olusturmakla birlikte ¢cok farkli kaynaklardan yararlanacagiz.

Birinci gorus olan mitolojik veya dini goruse gore dil, ilahi gugler
tarafindan insanlara ogretilmistir.

ikinci goriis olan mimolojik veya spekiilatif gériise gére insanlar
konusmayi, dogada olan tabii sesleri taklit ederek 6grenmisleridir.
Ornegin sinl sinl akmak, vizildamak, g¢inlamak ve saire. Cunki
konugmamiz bir nevi muizigi ve harmoniyi kendi igerisinde
barindirmaktadir.

Uclincti gérls, kiltirel veya antropolojik géristir. Bu gérise
gore bir milletin dunya gorasu onun dilini belirler. Her kultir kendine
has duslnce sistemini ortaya koyar ve dustnce de dille alakahdir.

Doérduncu goérus ampirik veya behaviorist gorustir. Bu goruse
gore dilin ortaya c¢ikmasinda esas etkenler tecribe ve duyu
organlarimizdir. insan diinyaya gelende, zihni “beyaz kagit’ (tabula
rasa) gibi oluyor. Fakat tecrlbelerimiz sayesinde yeni kelimeler
ogrenmis oluyoruz. Anne ve babamizdan 6grendigimiz kelimeleri de
duyu organlarimizin yardimiyla kavrariz.
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Besinci gorus, rasyonalist veya nativist gorustur. Bu gorusun en
buaylk temsilcisi Descartes’tir (0. 1650). Bu goruse gore dilin ortaya
cikmasinda esas rolu akil oynamaktadir. Ampiristlere yonelik en buyuk
elestiri de Descartes tarafindan yapilmaktadir. Ona goére papaganlar
da sesler gikarabiliyorlar ve hatta kelime bile soyleyebiliyorlar. Fakat
onlarin bu kabiliyeti, ortaya yeni bir dil ¢cikaramiyor. Cunku dilin ortaya
cikmasinda akil belirleyici konumdadir ve papaganlar da akildan
yoksunlar (Descartes, 2020, 61).

Altinci gorus, evrimsel veya biyolojik gorustur. Bu goruse gore,
insanlarin ses ¢lkarma becerisi onlarin organlarinda ortaya ¢ikan
degisiklikler sayesinde olmustur. Bu goértsin temsilcisi olan Darwin (6.
1882) insanin kafasinda ve genesinde, 6zellikle de diglerinde zamanla
ortaya ¢ikan gelismelerin konusma yeteneginin olugsmasina yol agtigini
savunur (Darwin, 2004, 29).

S6z konusu bu alti gorise ekleme vyapilarak goris sayisi
artinlabilir. Yani dilin kdkeniyle ilgili konuyu alti gérugle sinirlandirmak
dogru degildir. Bununla birlikte Altindrs’Un bir araya getirdigi alti gorus,
konuya giris baglaminda bir basamak olusturmaktadir. Alti goristen
biri tercih edilebilir veya yeni gorisler de olusturulabilir.

Bu gorusler igerisinde birinci gorisun derinlestiriimesi gerektigi
kanaatindeyiz. Derinlestirmeden kastimiz sudur: Hangi saikler
filozoflari dili sunulan bir sey olarak diagiinmeye itmistir? Bu baglamda
filozoflarin, her insanin kendisini dilin iginde bulmasi olgusunu esas
aldiklari séylenebilir. isbu olguya baktigimiz zaman dilin varh@inin
insanin varhdindan once geldigi anlagilir. Dolayisiyla dil, insan
tarafindan yaratiimamig/olusturulmamis var olan olarak durmaktadir.
Yani insanin dili buldugu soylenebilir. Akabinde ise her bulunan seyin
birilerine ait oldugunu disinmenin yolu agilir. Buradan ise su sonuca
ulasilir: Dil, kendi kendine ortaya c¢ikmadigina goére biri tarafindan
insanlara sunulmus olmasi gerekmektedir. Ama dilin sunulmus
olmadigini, kazanilmis oldugunu savunan goérusler de var. Genellikle
bu gortsu savunanlar, evrim kuramini dikkate aliyorlar. “Pekéla, lisan
nasil evrimlesebildi ki? Size betimledigim tim kogullar nasil yerine
getirilmis olabilir? Evrimlegsmedigini bile diigtiniiyor olabilirsiniz. Belki
Akilli Tasarimci géragtind savunanlar hakli; belki bize gbkten gelen bir
armagandir, Zeus’un alnindan kullanma hazir bir sekilde firlatiimistir,
insan beyni tarafindan izah edilemez bir seydir. Belki de Matrix gibi bir
yerde yasiyoruz ve bunlarin hepsi muazzam bir yanilsama; gercekte
lisanimiz yok, sadece oldugunu ddsgilintiyoruz. Sakin olun millet.
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Lisanimiz var ve yolunda duran tiim o asiimasi imkéansiz engellere
ragmen evrimlesmis oldugu kesin” (Bickerton, 2012, 40).

Ancak dilin evrim kurami cercevesinde ele alinmasi gorusine
gunumuzde karsi ¢ikan onemli isim Noam Chomsky’dir. O sdyle der:
“‘Ancak, gbrinen o ki, insan dili butindyle farkli ilkelere dayanir. Bu,
insan diline dogal, biyolojik bir gbringl olarak yaklasanlarin ¢ogu
zaman g6z ardi ettikleri 6nemli noktadir; ézellikle insan dilinin daha
basit dizgelerden evrimleserek gelismesi konusunda yapilan
kurgulamalar, bu nedenlerle, ¢cok anlamsiz —neredeyse atomlarin ilkel
parcaciklarin olusturduklari  bulutlardan “evrimleserek” gelismeleri
konusunda yapilan kurgulamalar kadar sagma- goriintiyor” (Chomsky,
2001, 112). Dolayisiyla dilin sunulmus olmadigini sdyleyenler olmakla
birlikte bu yaklagimin genel bir kabul oldugu sdylenemez. Yani sunu
sOylemek istiyoruz: Dilin kazanimis degil sunulmus oldugunu
gunumuzde savunmak ve bu baglamda teolojinin aciklamasini dikkate
almak felsefe disi bir tavir degildir. Zira dilin kazanilmig oldugu tezi
tartismaya aciktir ve gogu zaman elestiriimektedir.

Dilin  sunulmus oldugu yaklagsimini derinlestirmek igin dilin
kokeniyle ilgili tartismanin tarihsel baglamda nasil ortaya ciktigina
bakmamiz gerekir. Bunun igin ise oncelikle Antik Yunan’a bahusus
Platon’a muracaat etmemiz sarttir.

Platon’un Kratylos Diyalogunda Dilin Kékeni

Insan dili bulmugsa o zaman “dil kimin tarafindan sunuluyor”
sorusu Platon’un yanitini aradigi sorulardan birisidir. Platon bu soruyu
Kratylos diyalogunda ele aliyor. Platon’'un bu soruya yanit vermek igin
nasil bir yol izledigini sOyle O6zetleyebilirizz “Kratylosta Platon,
Sokrates’in agzindan konusarak kendi diiglincelerini dile getirirken, iki
rakip glicti Hermogenes (uylagimci) ile Kratylos'u (dogalci) konusturur.
Yani adlarin dogrulugunun bir uzlasmaya bagl oldugunu sdyleyen
Hermogenescgi yaklagsimla, her nesne igin dogru bir adlandirmanin
oldugunu savunan Kratylos'un fikirleri bu diyalogun ¢ikig noktasini
olusturur. Diyalogda genel olarak dért soruya yanit aranir. Adlari ilk
kim verir yani kbkeni nedir? Adlarin islevi nedir? Adlar ile onlarin
adlandirdiklar seyler arasindaki bag nasildir? Bir egyayi ya da nesneyi
adlandirirken onun tek mi yoksa birden ¢ok mu dogru adi olduguna
nasil karar veririz?” (Mumcu, 2022, 89). Bu dort kisa soru
cercevesinde Orulen Kratylos diyalogu Antik Yunan'da dil felsefesine
dair yapiimis ilk sistemik galisma &rneklerinden biri sayilabilir. ilgili
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diyalogda Sokrates, Hermogenes’e yonelttigi sorular Uzerinden bir
anlamda Kratylos’u okuyan herkesin isimler ve yasa koyucu arasinda
irtibatin olup olmadigini disinmesini saglar.

“Sokrates: Bazi isimler veriyoruz, bu isimleri vermemizi

saglayan gerekge nedir? Bunu biliyor musun?

Hermogenes: Hayir.

Sokrates: Sence bu isimleri vermemizi saglayan bir yasa

yok mudur?

Hermogenes: Olabilir.

Sokrates: Bir o6gretmen bu isimleri kullanirken yasa

yapicinin ya da insanlarin islerinden yararlanmaz mi?

Hermogenes: Yararlanir.

Sokrates: Peki bu isi bilen kimse, yasa yapici midir yoksa

herkes midir?

Hermogenes: Yasa yapicidir.

Sokrates: Hermogenes! Bu durumda diyebiliriz ki herkes

degil sadece yasa yapicilar isim verebilirler. Yani isim

verenler ayni zamanda yasa yapicidirlar.

Hermogenes: Hakli gériiniyorsun” (Platon, 2015, 33).

Platon’'un yukaridaki alintiyla birlikte dilin kdkenine dair

tartismada nasil bir konuma yerlestigi acikhk kazaniyor. “Adlari kimin
koydugu konusunda Sokrates, Hermogenes’in herkesin ad koyma isi
yapabilecegi gorigline karsi ad-yapicilar (onomatourgos), bagka bir
deyisle yasa koyuculardan (nomothetes) bahseder. Sokrates dogalci
bir tavirla Kratylos’a benzer sekilde insandistiinde bir glicin tabiri
caizse Tanrilar tarafindan adlandirma yapildigini, bu yiizden de dogru
adlandirmalardan séz edildiginin altini ¢izer” (Mumcu, 2022, 96).
Ancak Mumcu’ya goére ilgili diyalogda Tanr’'nin kendisinin bilinmesinin
olanaksiz oldugu vurgusu, diyalog katilimcilarinin adlar konusunda da
bilgi edinmemizi olanaksizlastirir sonucuna ulagmalarinin yolunu agar.
“Fakat Tanrilarin verdigi dogru adlarla bizim ginlik yasamda
kullandigimiz dogru adlarin bir ve ayni olmadigi (zerinde durarak,
Tanrr’nin kendisinin bilinmesinin olanaksizligina benzer sekilde onlarin
verdikleri adlar konusunda da bilgi edinmek olanaksizdir der” (Mumcu,
2022, 96).

Fakat Yildizin bu baglamda vardigi sonug¢ ise Mumcu'nun
tezinin aleyhine bir gorus olarak degerlendirilebilir. “Platon Kratylos adli
diyalogunda nesne ve olaylara iligkin adlari herkesin veremeyecegini,
nasil ki toplumsal hayatta her bir is, o igin ustasi tarafindan en iyi
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bicimde yapiliyorsa ad koyma iginin de yasa koyucuya ait oldugunu
ifade eder” (Yildiz, 2012, 102).

Poyraz ise Platon’un felsefesinde dil ve varlik arasinda irtibat
kurulup kurulamayacagina dikkat c¢eker. “Kratylos diyaloguna
baktigimizda, kavram ile gbsterge arasindaki baglantinin Platon’da
sezdirildigini gérmekteyiz. Kratylos diyalogu, kavramin géstergesi olan
adin nesneyi gercek anlamda yansitip yansitmadigini tartismakta idi.
Platon’a gére kavramlar idealardir ve dile ait degil varliga aittir. Adlar
ise dile aittir. Bununla birlikte bu ikisi arasinda adlarin nesneleri ifade
etmek igin kullaniimalarinda belli bir uzlasma sbz konusu olabilir’
(Poyraz, 2004, 235). Yani Platon Kratylos’ta dil ve varlik arasinda
itibati adlar baglaminda degil, kavram/idealar baglaminda kurar.
Platon’un gelistirdigi yaklasimin kendisinden sonra gelen bazi filozoflar
tarafindan Ustlendigi sdylenebilir. Bunlardan biri de Farabi'dir (6. 951).

Farabi’nin Harfler Kitabrnda Dilin Kékeni

Farabi’'nin dilin kdkeniyle ilgili olarak Platoncu yaklasima yakin
gorusler gelistirdigi ifade edilebilir. “Farabi’nin dilin kékeni ile ilgili
tartismada Platoncu cizgiye yaklastigi gordlebilir” (Yildiz, 2012, 102).
Farabi’nin Platoncu yaklasimi gelistirdigi ve ileri bir noktaya tasidigi
aciktir. Nitekim Farabi, Harfler Kitabi isimli eserinde dilin bir cihetiyle
kazanilan bir sey oldugunu ileri surtiyor. “Icinde olani veya iginde
amacladigini bagkasina bildirme ihtiyaci uydugunda ilk 6nce istedigi
seye delalet etmek igcin onu anlatmayi istedigi kimseler kargisinda-
sayet anlatmaya calistigi kimse onun isaretini gérecek durumdaysa-
isareti kullanmigtir; sonra da seslenmeyi (tasvit) kullanmigtir.
Seslenmelerin ilki nidadir. Kuskusuz maksadini anlatmak istedigi
kimse, nida sayesinde, anlatmayla kastedilen seyin baskasi degil de o
oldugunun farkina varir’ (Farabi, 2008, 73).

Farabi ilk olarak kelimelerin ortaya c¢ikigi Uzerinde durur. Dili
insan, fikirlerini ifade etmek ve digerleriyle irtibat kurmak i¢in kullaniyor.
Esyalari bildirmek igin de insanlar dili kullanmaktadirlar. Fakat ilk
insanlar diger insanlara esyalari goOstermek icin “igaretleri”
kullanmiglardir. Daha sonra seslenmeye (tasvit) baslamiglardir.
“Seslenmelerin ilki, nidadir’ (Farabi, 2008, 73). Nidalar ise bir seye
delalet eder. Ayni zamanda seslenme bir seye delalet ettidi gibi bircok
seye de delalet edebilir.

Daha sonra Farabi ayni ve farkh dillerin nasil ortaya ciktigi
sorusuna cevap arar. Onun fikrince ayni dillerin ortaya ¢ikmasinin
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sebebi, ortak dili konugan insanlarin seslenmenin ortaya ¢ikmasinda
faal olan organlarinin fiziksel olarak ayni olmasidir. Farkh dillerin
olusmasinin sebebiyse, seslenme faaliyetini ortaya ¢ikaran organlarin
kurulusunun, toplumdan topluma degisiklik arz etmesidir.

Farabi dilin olgunlagsmasi meselesini de ele aliyor. Farabinin
fikrince harflerden olusan kelimeler, ilk basta birileri tarafindan rastgele
seciliyor. ilk olarak hatip rastgele harflerden olusmus olan kelimeyi,
igsaret olarak gosterdigi esyani dile getirmek icin muhatabina veya
muhataplarina soyluyor. Muhatabi veya muhataplariysa isaret ettigi
esyaya bakiyor ve duyduklari kelimeyi o esyayi dile getirmek igin
anlagiyorlar. Boylece uzlagsma gergeklesmis oluyor. Daha sonra
tzerinde anlasiimig ve uzlagiimis kelimeleri muhafaza ediyorlar. ihtiyag
duyulan veya duyu verileriyle algilanmasi mumkun ve kolay olan seyler
Uzerinde bu U¢ merhale gergeklestiriimis oluyor. Yani, rastgele
harflerden olusan kelimelerin birileri tarafindan secilmesi, secilmis
kelimeyi kullanmak Uzerinde anlasma, ve o anlasiimis ve uzlasiimig
kelimenin muhafazasi. Akabinde Farabi, dilin olgunlasmasi meselesine
ele aliyor. Ona goére duyu verileriyle ve gosterilmesi kolay olan esyalari
bildirmek icin kullanilan kelimelerin muhafazasiyla bir dil tam olarak
olgunlasamaz. Bunun igin baska etkenlere gereksinim var. Dilin
olgunlasmasi toplumun ileride gelen zekdlh insanlari tarafindan
gerceklestiriliyor. Muhafaza edilen kelimeleri belli bir dizen altinda
kullanan ve duyu verileriyle algilanmayan veya gosterilemeyen
kelimelerin ortaya c¢ilkmasini saglayan insanlar, toplumun zeki
insanladir. Ornegin bir kelimenin ¢ok mana ifade etmesi ve cok
kelimenin bir mana ifade etmesi sayesinde mecaz ortaya c¢ikmistir.
Bunu yapan insanlar ise sair, disunur veya sanatkarlardir. Sair,
disundr veya sanatkarlar toplumun zeki insanlaridir. Kelimelerin
cogaltiimasi, yerlerinin degistiriimesi, birbiriyle ayni seslere benzer
kelimelerden art arda kullaniimasi giirin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Farabi ilgili eserinin ilerleyen sayfalarinda sunu sdyluyor: “Bu
sekilde o belde ahalisinden olan her biri, onlarin islerini yéneten ve
ihtiya¢ duyduklari diger seyler —ki onlar nezdinde bu geylere delélet
edecek seslenmeler yoktur- igin seslenmeler icat eden ve bdylece o
milletin dilinin vazii olan kimse ¢ikincaya kadar seslenmeler icat
etmeye devam eder. Bu kimse ilk bastan beri onlarin zorunlu islerinde
ihtiyag duyduklari her sey igin lafizlar vaaz edilinceye kadar islerini
ybnetmeye devam eder” (Faréabi, 2008, 76).
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Yani Farabi acisindan isimlerin olusturulmasi ve aktarilmasi
konusu onemlidir. Ona gore eger bir toplumda yeni din ortaya ¢ikarsa
ve sOzunu ettigimiz toplumda daha onceden din bulunmamigsa o
zaman o dinin kurucusu, vaaz ettigi dinin yasalarina ad vermek igin ya
yeni kelimeler icat eder ya da yasadigl toplumda vazettigi dinin
yasalarina en yakin manada kullanilan kelimeyi tercih eder.

Ozetle Farabi'ye gore dil bir yaniyla kazanilan diger yaniylaysa
sunulan bir seydir. Yani insan bazi seyleri ifade etmek igin kendisine
sunulacak olan dile ihtiya¢g duymaz, tabiatinda yerlesik olan melekeleri
kullanarak bazi sesler gikarabilir veya isaret etmek istedigi seyi taklit
etmeye calisir. Ancak sesler ¢cikarma ve seyleri taklit etme sureci “dilin
vaaz edilmesine” kadar devam eder. Farabi’nin so6zunu ettigi
vazedicinin, peygamber oldugu ortadadir. “Farébi’nin bu tartismada
dilin vahiy kaynakli oldugunu ve dil koyucunun peygamber oldugunu
ileri stiren dilbilimci ve kelamcilardan ayrildigi nokta, dilin ilkin sesten
lafza dogru dogal bir siregte ortaya c¢iktigini varsaymasi, sonraki
strecte ise toplum iginde bilgi ve akil bakimindan yetkin olan kisinin
hangi lafizlarin hangi anlama geldigini belirleyerek topluma liderlik
etmesi yoéninde gelistigini ileri strmesidir. Bu konu Farabinin
sisteminde  peygamberin de neticede bir filozof olmasiyla
iliskilendirilecek olursa, onun bu géristiyle uzlagsmaci bir tavir ortaya
koydugu séylenebilir.” (Yildiz, 2012, 102). Ozetle, Farabi, dilin, bir
noktaya kadar fiziki sartlar ¢ercevesinde ele alinabilecegini soylUyor.
Ancak fiziki sartlara muteal olayr (dilin vazedilmesini) dikkate
almaksizin yapilacak olan akil yurutmenin dilin mahiyetini ¢6zimsuz
birakacagi gértsundedir.

Cagdas Felsefede Dille ilgili Tartigmalar

Analitikgi gelenek dilin, fiziki sartlar c¢ergevesinde ele
alinabilecegini savunur. Ama 0Ornegin Russell'in asagida yer alan
cumleleri ilging bir hususun altini ¢izer. “Varolan tikel seyleri
tanimamizin diginda tdmeller adini verecegdimiz seyleri de yani aklik,
cegsitlilik, kardeglik vb. gibi genel ideleri de taniriz. Her bdtin tiimcenin,
evrensel denecek hi¢ olmazsa bir sbézciik icermesi gerekir, c¢linkii
bdtin eylemlerin, timel bir anlami vardir. Tamellere sonra IX. Béliimde
yeniden gelecegiz;, simdilik yalnizca, tanidigimiz her seyin tikel ve
varolan bir sey oldugundan kendimizi kurtarmamiz gerek. Tidmelleri
fark etmeye kavramak, kavranan bir timele de kavram denir’ (Russell,
1994, 45).
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Russell, mefhumlarin (kavramlarin) ortaya ¢ikmasini timellerin
kavraniimasiyla iligkilendirir. Aslinda bu yaklagim, adlarin Tanri
tarafindan sunuldugunu savunan yaklasim kadar metafiziksel nitelik
arz eder. Yani her ne kadar Russell Platoncu olmasa da, Platon’'un
actigi yolun ve gelistirdigi yaklasimin Russell't etkiledigi ortadadir.
“Platon tarafindan bir kelimenin anlami ve referansi arasinda yapilan
ayrim Bertrand Russell tarafindan da ele alinir’ (Duman, 2022, 51).
Onermeler s6z konusu oldugu zaman eger onermede gegen 6gelerin
gondergelerini tanisiklik yoluyla bilmezsek (Russellde anlam ve
gondergenin ayni oldugunu unutmayalim) o zaman s6zU edilen
onermeyi  bilemeyiz. Peki, O©Onermede gecen 0ogeleri nasil
degerlendirecegiz? Russell’a gore her 6genin soyutlanmasi ve timel
kavramin kaplamina dahil olup olmamasina bakmamiz gerekmektedir.
Eger 6de herhangi bir timelin kaplamina giriyorsa o zaman tanisiklik
yoluyla biliyoruz demektir. Dolayisiyla butiun 06geleri bu sekilde
cbzumlenen onermeleri Dbilebiliriz, irtibat kurabiliriz ve bilgimize
katabiliriz. Onermede gecen ad-tikeli soyutlanarak o adin timeline, fiil-
tikeli o fiilin timeline vs. geciliyor. Bu sekilde 6gdelerden yola ¢ikarak
kurulan onermede daha sonra betimlemeler kullanarak adin, fiilin,
edatin asil yerlerinin hangi yerler oldugunu fark edebiliyoruz. Yani
onermenin kurulmasinda veya dnermenin bilgi verebilmesi ve bizim de
o Onermeyle irtibat kurabilmemiz igin adeta bir timevarim seklinde
islev yapiyoruz (6gelerin tanisiklik ¢atisi altina alinmasi igin) daha
sonra tumdengelim geklinde islev yapiyoruz (bu islev de betimlemeler
sayesinde gerceklesiyor) ve 6gelerin yerlerinin hangi yerler oldugunu
fark ediyoruz veya dizenliyoruz. Ozetle Russell her ne kadar analitikci
gelenede mensup bir filozof olsa da ileri sirdugu yaklagim, dilin fiziki
sartlar gercevesinde tam anlasilamayacagini gosterir. Altindrs bu
baglamda sunu soyler: “Mantiksal atomculugun temelini olusturan dil
ile dig dinya arasinda uygunluk bulundugu hipotezi, “mantiksal
atomizmin metafizigi” olarak adlandiriimis ve elegtiri oklarina hedef
olmusgtur’ (Altindrs, 2003, 119).

Belirttigimiz gibi analitikgi filozoflar dili, fiziki sartlar gergevesinde
aciklamaya ve dilin semantigini yapmaya tesebbls ederler. Ama
analitikgi filozoflardan bazilari, saf goruye kargi ¢ikarken geligtirdikleri
yaklasimin da sinirlarina ulastiklarini gérduler.

Dolayisiyla mademki dil, fiziki sartlar dikkate alindigi zaman
aciklanamiyor —nitekim analitikgi gelenek bunu yapamiyor- ve dilin
semantiginin ortaya ¢ikartiimasi yonunde geligtirilen kuramlar aslinda



Antik Yunan dan Giingimiize “Dil: Sunulmus Mu, Kazanmlmis Mi?” Tartismasi 39

metafizik mahiyet arz ediyor o zaman dili, tamamen metafizik bir
cercevede —fiziki verileri de dikkate alarak- ele almak anlamli bir
¢abaya donusur.

Yaratma Fiilinin Kelamla irtibat

Dili metafizik gercevede dligsincemize mevzu edinebilmemiz igin
Tanri kavraminin irdelemeye dahil edilmesi gerekir. Tanri’nin dille nasil
bir irtibati var? Bu sorunun cevabini Platon ve Farabi’'nin nasil
verdigine yukarida anahatlariyla degindik. Ama ¢agdas dil felsefesinde
dille ilgili tartismalarin bir ¢gikmazla karsilastigi ve aslinda dili yeniden
metafizik baglamda ele alma imkaninin ortaya ¢cikmasi bdyle bir soruyu
yeniden sormamizi anlamh kiliyor. Ve Platon'un ve Farébi'nin
cabasina ek olarak tasavvuf geleneginde dilin nasil ele alindigina
bakmamiz gerektigi kanaatindeyiz. Felsefenin ve tasavvufun verilerinin
bir araya getiriimesi dil felsefesindeki tartismalara olumlu katki
saglayabilir.

Son ilahi metinde biz, yaratilma surecinin sozle irtibatli oldugunu
gortiyoruz. Tanr’nin “kun'” emrine muhatap olan “sey?” hemencecik
oluverir. Tanr’nin ilminde olan varliklar “kun” emrine muhatap olmakla
vucut kazaniyorlar. Yani epistemik olan varliklari ontolojik statl elde
ediyor. Ve isbu yaratma fiili sdzle, kelamla irtibatlidir. “Kun” emrine
muhatap olan seyler tasavvuf dusunce gelenegine gbre Tanrr’nin
ilminde sabit olan a’yanlardir. Dolayisiyla mumkun varliklarin varolma
imkani ontolojik degil epistemolojiktir. MUmkun varliklar, Tanr’'nin ezeli
ilminde -a’yan-i sabitede- mevcit olan varliklara vicit verilmesiyle var
olurlar. Bu anlamda tasavvufi dusunce gelenedi salt yokluktan,
‘ademden yaratmay! kabul etmez. “Mutasavviflarin ¢oguna gére ise
‘adem ne vardir, ne de var olmaya elveriglidir’ (Yavuz, 1988, 357). Zira
mutasavviflara goére salt yoklugun kabull tevhit inanciyla gelismekle
birlikte var olanlarin varolma imkanlarinin kendilerinden kaynaklandigi
gibi bir goruse yol agar.

1 Tirkgesi: Ol!

2 Yaratan'in bir seyi yaratmak istedigi zaman o sey’e ol! demesi islam disiince gele-
neginde “yoktan yaratma mi var olan seyden yaratma mi?” baslikli tartismalarin
ortaya gikmasina sebebiyet vermistir. Genis bilgi icin bkz: Omer Mahir Alper, Varlik
ve insan, Klasik Yay., istanbul 2010.
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Sabit olan a'yanlar veya a'yan-1 sabite fikrinin analitik
filozoflardan Kripke’nin savundugu “sabit gonderimler” gorusuyle
benzerlik ihtiva ettigini gboz onunde bulundurmamiz gerekmektedir.
Kripke Naming ve Necessity isimli ¢alismasiyla kiplikler mantiginda
onemli bir gelismeye yol acgar. Kripke kendisinden once geligtiriimis
olan ad ve gonderim kuramlarina karsi ¢ikiyor. Ona gore “Aristoteles”
eger iki yasinda olseydi bile “Aristoteles” adi bu gun andigimiz
“Aristoteles”e gonderme yapacakti. Bu érnek onun nedensel génderim
kuramina iligkindir. Ona gore 6zel adlar sabit gonderimlere sahiptir.
Zira Kripke acgisindan ad, dili konusan topluluk tGzerinden ve nedensel
bir bag Uzerinden gonderimde bulunmaktadir. Kripke ilging bir sekilde
6zel ad ve betimleyici farkina deginiyor. Ona goére 6zel ad her bir
olanakl diinyada sabit gonderime sahiptir. Ornegin “Aristoteles” ismi
batin olanakh dunyada Aristoteles’e gonderimde bulunmaktadir.
Ancak “Atina’da yasamis ve Platon'un d6grencisi  olmusg”
betimleyicisiyse sadece fiili dinyada olan Aristoteles’e gdnderime
bulunuyor. “ilgili tartismalar Kripke’nin semantik ¢alismalariyla boyut
degistirmigtir. Clnki 06zel adlarin génderiminde belirleyici olan
betimleyiciler, yerini 6zel adin temsillerine birakmigstir. Béylece 6zdeslik
ve génderimde zorunluluk yargisi degismistir’ (Saygih ve Urtekin,
2022, 8). Kripke'ye gelinceye kadar sadece a priori olan énermelerin
zorunlu oldugu kabul edilmekteyken Krikpe a posteriori 6nermelerin de
zorunlu olabildiklerini gésterdi. Tur ve cins adlarinin 6zelli§i birden
fazla nesneye/seye uygulanabilir olmalandir. “Kaplan, ormanin en
vahsi hayvanlarindandir” dedigimiz zaman buradaki kaplan terimi bir
dogal tire gonderme yapmaktadir. Esgdndergeli terimler de
kullanabiliriz. Ornegin “su” ve “H20". Bunlarin her ikisi ayni dogal tiire;
tum olanakh dlnyalarda ayni nesneye/seye gonderme yaparlar.
Dolayisiyla su sonuca ulasabiliriz. Kripke igin siniflandirma zaman
icinde degisken olamaz. Zira adlandirdigimiz zaman bir seyi sabitlemis
oluruz. Dolayisiyla tur ve cins adlarinin gondergeleri degisemez.
Yukarida anahatlariyla agiklamaya calistigimiz Kripke’nin  kurami
tasavvuf geleneg@inin “a’yan-1 sabite” kavrami etrafinda olusturdugu
fikriyatla benzerlikler icerir. A'yan-1 sabite, Tanr’'nin ilminde ezelden
beri var olan ve viucut bulmaya aday olan mumkunlerdir ve onlarin
hakikatleri sabittir. “Bilinmelidir ki: A’yan-1 sabite, varlik kokusu
koklamamiglardir. Zahir olan, bunlarin hikimleri ve eserleridir’
(Nablusi, 2003, 77). Bu baglamda sunu sdyleyebiliriz. Herhangi bir
adin nasil olur da seyi/nesneyi tuttugu sorusu, a’yan-i sabite fikri
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dikkate alinarak cevaplandirildiginda farkh ufuklarin ortaya c¢ikmasi
sag@lanabilir.t

Ad Verme Sorunu
Cagdas dil felsefesi tartismalarinda “bir seyin benim
seyim/nesnem haline nasil geldigi” konusu ¢ok 6énemli bir sorudur. Bu
soruya farkli donemlerde farkh sekillerde cevaplar verilmigtir. Tasavvuf
dusunce gelenegdinin isbu baglamda ileri surdugu tezler bir cihetiyle
0zgun resim ¢izmektedir. Tanr’'nin “kun” emrine muhatap olan sey, ilk
once Tanr’nin yani yaraticisinin nesnesi haline geliyor. Son ilahi
kitapta Tanr’min Adem’i yaratmasindan sonra ona esyanin adini
ogretmesinden bahsediliyor. “islam inanisina gére, nesnelerin
isimlerini Adem’e ogreten Allah’tir. Ardindan da Adem’i, o isimleri
meleklere &gretmekle géreviendirir: “Ve Adem’e isimlerin hepsini
ogretti. Sonra onlari meleklere ybéneltip: “Eger dogru sézliiyseniz,
bunlari bana isimleriyle haber verin” dedi (2/31)” (Altinors, 2003, 21).
Burada dini metinlerin yorumculari iki farkli gérugu savunuyorlar.
Yorumculardan bazilari Tanr’'nin Adem’e esyanin adlarini égrettigini
bazilariysa esyaya ad verme kuvvesini ogrettigini ileri surGyorlar.
Yorumcularin fikir ayrihigina dustikleri bu mesele makalemizin
sorunsall agisindan ¢ok temeldir. S6zunu ettigimiz yorumlarin kabul
edilmesi dil felsefesi acisindan ne gibi sonuglar dogurmaktadir? Bu
sorunun cevabinin verilebilmesi i¢in sirasiyla her iki yoruma
deginmemiz gerekir.
1. Tanri, Adem’e esyanin adlarini égretti.
Bir seyin adinin bilinmesi o seyin seylestirimesi ya da kontrol altina
alinabilmesi demektir. Ancak bir geyin adinin bilinmesi o seyin benim
nesnem haline nasil geldiginin cevabini vermez. Buna binaen,
“Adem’in verdigi her ad, dodasi geredi o hayvanin tasimak zorunda
oldugu ad midir, yoksa Nomothetes’in keyfi olarak (ad placitum) onlara
vermeyi Kararlastirdigi ve béylece bir uzlagimi kurdugu ad mi?” (Eco,
2004, 10). Poyraz bu soruya soyle bir yanit veriyor: “Dilin dogasina

1 Olup biten her seyin yazili sekilde Tanri nezdinde muhafaza edildigi de son ilahi
kitapta yer almaktadir. Levh-i mahfuz diye adlandirilan yerde/seyde her sey
yazilmistir. Bu bilgi de dil hakkinda konustugumuz zaman ihmal etmememiz gereken
unsurdur diye disundyorum. Bu durum, 6zel anlamda sbzin genel anlamda dilin
sadece fiziki sartlar gergevesinde ele alinamayacagdinin bir yorumu olarak dikkate
alinabilir.
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iliskin ilk c¢alismalara baktigimizda sunu séyleyebiliriz: Baslangigta
insanlar varlik ile dili, sézciik ile anlami, birbirinden ayirmayarak onlari
bir birlik olarak gérmuslerdir. Kelime ya da ad, glniumuizdeki
anlaminda oldugu gibi nesnenin (varligin) bir simgesi, adlandirmasi,
gostergesi degildir, onun gergek bir pargasidir: “Adlar bilen nesneleri
de bilir’ (Kratylos: 435d) Adsiz bir sey varolamaz. Ancak adlandirilarak
var edilir. Hatta Tanrilar dahi adlariyla varolurlar’ (Poyraz, 2004, 229).
2. Yaratan, Adem’e esyaya ad verme potansiyelini égretti.

Bu goértis aslinda Noam Chomsky'nin “evrensel dil” teziyle ortak
unsurlar ihtiva etmektedir. “Kendisine son derece sinirli verilen sunulan
gocuk, kiglik bir 6rnegi bu veriler olan dile iliskin bir kuram olugturur
(aslinda, verilerin olusturdugu kliglik érnek, verilerin gogunun ilgisiz ve
yanhg oldugu igin atilmasi gerektigi anlaminda son derece yozdur- bu
nedenle c¢ocuk, duyduklarinin ¢ogunu yanhs kurulmus, hatali ve
uygunsuz olarak belirleyen dilbilgisi kurallarini &grenir.) Cocugun
sonuctaki dile iligkin bilgisi kugskusuz kendisine sunulan verilerin
otesine geger’ (Chomsky, 2001, 250).

Noam Chomsky’nin goruglerini radikal sekilde yorumlanirsa su
sonuca ulasilir: Tanri Adem’e ad verme potansiyelini vermistir. Fakat
bu potansiyel Adem’in seyin hakikatine ulasmasini saghyor mu? Adem
kendi cabasiyla bu potansiyeli de kullanarak esyanin hakikatlerine
ulasabiliyor mu? Ad verme potansiyelinde olan Adem, etrafinda
bulunan var olanlarin kendi nesnesi haline gelme surecinin de farkina
varabildi. Yani Adem bir seyin nasil kendi nesnesi haline geldigini
biliyor olmaliydi.

Adlandirma Ve Ya Ad Verme Nesneyi “Anlamamizi”

Sagliyor Mu?

Bir seyin adinin 6grenilmesi o seyin mabhiyetinin de bilinmesi
anlamina geliyor mu? Yani “gunes” adi bize gunesin mahiyeti hakkinda
bilgi veriyor mu? Bu soruyu Frege’ye sorarsak hayir cevabini verir. Zira
Frege’'ye gore ad kendi basina yani yalin haliyle hi¢bir seye gbnderme
yapmaz. Ornegin “Aristoteles” ad hicbir seye génderme yapmaz. Adlar
anlamlar Uzerinden bir seylere gonderimde bulunur. Frege’ye gore
adlar anlamlar Uzerinden gonderme vyaparlar. “Anlami gbndergeye
indirgemenin sonucunda, gerceklik tarzinda var olmayan kendilikler
(entity) hakkindaki ctmleler, imlemden, hakiki anlamdan yoksun
sayilmaktadir” (Altinors, 2003, 117). Belki de denebilir ki, 6zel ad yerini
tutan, dilbilgisi kurallarina gore iyi kurulmus her dile getirilis her zaman
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bir anlama sabhiptir. Fakat bu, o anlama bir ybnletimin de karsilik
olmasi demek degildir.“Diinya’ya en uzak gbk cismi” sézcliklerinin bir
anlami var ama yoénletiminin de oldugu ¢ok sliphelidir’ (Frege, 1989,
8).

Frege'nin savundugu tez dogruysa o zaman Adem’in adlari
ogrenmesi veya ad verme potansiyeline sahip olmasi onun esyanin
hakikatini bilmesine yol acmamistir. Dolayisiyla Adem’in adlari
bilmemin yani sira baska bir seye daha ihtiyaci vardir. S6zunu
ettigimiz sey, Frege’'nin anlam diye isimlendirdigi seylerdir. Ama
Frege’nin anlamin nasil ortaya c¢iktigi sorusuna yanit verdigi
soylenemez. Adlari agiklamak igin anlamlara, anlamlari agiklamak igin
tekrar adlara ihtiyacimiz var.

“Adem adin anlamini nasil 6Jrendi” sorusu bu noktada énem
kazaniyor. Kanaatimce bu sorunun cevabini verebilmemiz i¢in Tanri-
Adem iliskisinin mahiyetine bakmamiz gerekmektedir. Adem’in
cennetten c¢ikariimasindan sonraki slreg¢, sorumuz acgisindan tayin
edici olabilir. Zira cennetten ¢ikarilmakla birlikte vahiy olgusu devreye
giriyor. Vahyin -sadece seylerin anlamlarini Adem’e égretmek igin
gonderilmedigini géz ©niinde bulundurarak- Adem’e adin anlamini
ogrettigini dusunebiliriz.

Frege’'nin yukarida ifade etti§imiz tezi 6nemli iki soruna yol
acmaktadir. Kendisinden sonra gelen filozoflar bu sorunlarin farkina
varmis ve fikriyatlarini bu sorunlara ¢6zim igeren unsurlar dahil ederek
geligtirmigler. Bu sorunlar nelerdir? Anlamin zaman igerisinde
degismesine bagll olarak o anlam uzerinden gonderim yapilan geyin
de mahiyetinin degisip degismedigi sorunu ve baglam duyarl
terimlerin * anlami sorunu. Frege’nin anlamin 6znel olmadigini
savunmasindan; “lkisinin de ayni anlami kavramasina engel yoktur;
ama ayni ideye sahip olamazlar. Her ikisinin arasinda gercekten ide
gibi 6znel olmayan ama nesnenin kendisi de olmayan anlam yatar’
(Frege, 1989, 9) ylzyillar dnce Locke onun tam karsisinda yer almistir.
“Oyle ki, anlam, dil ile birlikte dogal olarak verilmis bir sey olmaktan
¢cikarak; dil icerisinde insanin yaptigi, kurdugu bir sey haline gelir.
Béylece Locke’la birlikte, artik sbézciiklerin uzlasimsal kullanimdan
bagimsiz olan real anlam’lara sahip olabilecegi inancina kusku ile
bakar hale geliriz. Ve anlariz ki bir adi kullaniyor olmamiz nedeniyle,
mutlaka bu adin gbnderimde bulundugu bir seyin varoldugu sanisi,

10, su, bu ve benzeri terimler.
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adlarin geyleri temsil emesi gerektigi bos inancindan kaynaklanir’
(Altug, 2001, 34).

Anlamin degismesinin nesnel anlamin ortadan kalkacagi
sonucunu dogurmayacag! kanaatindeyiz ve anlamin nesnel olduguna
katiliyoruz. “Eger anlam 0&znel bir sey olsaydi, dil yoluyla iletisim
kurmamiz olanakli olmazdi Frege'ye gére” (inan, 2012, 42). Fakat
zaman igerisinde anlamin degigstirilebilecegi orneklerine de igaret
etmek istiyoruz. Vahyin zaman igerisinde devam etmesi olgusu soruna
¢6zUm sunabilir. Vahyin devam edici mahiyette olmasi ve anlamin
degistiriimesi olaylarinin beraber ele alinmasi gerekiyor. Anlami
degistirme girigsimleri ve gogu zaman da anlamin degistiriimesi nesnel
anlamin olmadi§i sonucunu dogurmaz. Insanlarin -mabhiyeti bizi
burada ilgilendirmeyen- cgesitli sebepler yuzinden adlarin anlamlarini
degdistirme g¢abalari yeni vahyin gelmesine yol acmigtir. Yeni gelen
vahyin mabhiyet itibariyle bir 6nceki vahyi tasdik etmesi ve onun
devaminda yer almasina isaret etmesi de dikkat cekicidir. Buradan
nesnel anlamin var oldugu gibi bir sonug ¢ikarilabilir.

Insanlar tarafindan anlamlarin degistirilmesi, adin isaret ettigi
seyin/nesnenin de degisecedi anlamina gelmiyor. Son ilahi kitap
evvelki metinleri tasdik ediyor ve anlamlarin degistirimemesini telkin
ediyor.

Baglam duyarli terimlerin anlami sorunu Frege’nin kuraminin yol
actigi ikinci sorundur. Bu sorunun varligi makalemizde savundugumuz
tezin aleyhine bir durum olusturmaz. Zira bu aslinda dilin semantiginin
yapilmasi zamani ortaya ¢ikan zorluklarin dile getiriimesinden bagka
bir sey degildir. Kaplan’in bu sorunu ¢6zebilmek i¢in saf baglamsal ve
belirtici isaretler diye ayrima gittigini biliyoruz. Ancak Kaplan’in yaptigi
ayrim bile bazi sorunlari ¢6zmemektedir. Ornegin: Belirtici isaretler
baglamlara gore degismeyen anlamlara ve baglama gore degisen
gondergelere sahipken “dthat” terimleri “syncategorematic” ifadelerdir;
yani kendi baslarina bir anlamlari olmadidi igin (tipki “her”, “bazi”
terimleri gibi) tek baslarina 6zne ya da yliklem olamamaktadirlar. Bu
durumda Kaplan belirtici isaretlerin semantigini yaparken s6z konusu
isaretlerin en temel 6zelliklerini iptal ediyor gérunmektedir.

Sonug

Buradaki sorunun kaynagi insanin nesneyi veya nesnesini
kusatamamasindan kaynaklandigini dusdnebiliriz. Husserl’le birlikte
gelisen fenomenoloji sunu savunuyor: Biz her zaman nesneyi belli
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aci(lar)dan algilamaktayiz. Yani insan algi ve idrak bakimindan
nesnesini kusatamiyor. Fenomenoloji iginde olusturulmus bu yaklagim
aslinda dille ilgili sorunsalla de yakindan irtibathdir. Dil felsefesi
tartismalarinda gelinen noktanin aslinda fenomenolojinin algi igin ifade
ettigi seyle benzer oldugu soOylenebilir. Peki, bu meselenin
makalemizin sorunsaliyla ne gibi iliskisi var? Egyaya ad verme
potansiyelinde olan Adem!? dilin sinirlariyla neden yiiz yiize geliyor?
Ciinkii sahneyi kuran Adem degil. Adem bu sahnede sadece bir
aktérdiir. Adem dahil sahnede yer alan biitiin var olanlar Tanri
tarafindan kusatiimistir. Tanri agisindan Adem’in karsilastigi sorunlar
s6z konusu degildir. Bir aktér olan Adem ise nesneyi kusatamiyor.

llging bir sekilde karsimiza yeniden “Tanr’nin Adem’e esyanin
adlarinin 6grettigi mi yoksa ad verme potansiyelini verdigi mi” sorulari
cikiyor. Eger Tanr’nin Adem’e esyanin adlarini égrettigini kabul etmis
olursak o zaman aslinda Adem’in esya hakkinda tipki Tanri gibi
kusatici bilgiye sahip oldugunu da kabul etmeliyiz. Tanri Adem’e
esyanin adlarini ogrettigi zaman yanlis bilgi vermeyecegine gore o
zaman Adem’in kusatici bilgiye sahip olmasi gerekiyor/du. Bu zaman
Adem’in Tanrrdan 6grendigi ve dile getirdigi adlarin, nesnenin bir
tarafini  degil bUtinUnd tuttugunu/kusattigini  kabul etmeliyiz.
Adem’in/insanin kullandi§i adlarin nesnenin bitiniini  tutmadigi
Ozellikle ¢cagdas dil felsefesi baglaminda savunuluyor. Buna binaen
nesnenin bdtunUnd yakalayan adin bilinmesi o nesnenin benim
nesnem haline nasil geldigini de acgiklamiyor. Bu durumda Tanrr’nin
Adem’e ad verme potansiyelini vermis oldugunu kabul edersek sorun
kismen ¢6zUulmus oluyor.
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