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Ozet

Bu makalede islam Diisiincesinin Miteahhirin dénem, serh ve
hasiyeler ddneminin gérkemli sarihlerinden Allame lakabiyla (inli Ibni’l
Mutahhar Hill’nin Zihni Varlik Teorisi ele alinacaktir. Zihni varlik
teorisini islam Duislincesinde kavramsal diizeyde ele alan ilk filozof ibn
Sina’dir. Bu kavram, dulstnce sisteminde var olan mevcutlarin
disunceye konu olmasi baglaminda 6nemli yerde durmaktadir. Zira
insan zihnin idrak alanina girmis olan her seyin esasinda varlik tarzinin
belirlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle bilgiye konu olmus olan
her seyin mahiyetinin belirlenmesi sadece duyularin idrakine konu olan
harici varliklarla sinirlandiriimamalidir. Beseri akil, zihnin tasavvur ve
tahayyul etme yetenegi sayesinde harigte var olmayan seylerin de
varlik alaninin tespit edilmesini elzem kilmaktadir. Bu calismada
bdylece Hill'nin zihni varlik teorisi ile disuncelerinin genel vecihlerini
ortaya koyarak onun ibn Sina felsefesinin bu teori baglaminda hangi
yonleri ile etkilendigi belirlenmistir. Muteahhirin donem geleneginde
Hill'nin sarih sifatiyla 6ne ¢ikmasi, onun donemin temel eserlerinde
yazdigl serh eserlerinin anlasilmasinda oldukga 6nemli bir dusunur
oldugunun ispatidir. Bu anlamda yakin dénemde yasamis ve kendisine
akide mezhebinde yakin olan Nasuriddin Tadsi'den etkilendigi
gorulmektedir. TasTnin farkl disiplinlerde yazdigi eserleri serh ederek
anlasilmasina katki saglanmasi detayinin zihni varlik teorisindeki etkisi
de tespit edilmistir. Kendisinin konuyla alakadar olarak goruslerinin
batin yonleri ile anlasiimasi i¢cin ayni zamanda Fahreddin er-Razi'ye
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yaptigi elestiriler de oldukga kritik noktada anlam kazanir. Bu
calismada bu detaya 6zellikle vurgu yapiimistir.

_ Anahtar_ kelim__eler: Felsefe, ibnii’l Mutahhar Hilli, Zihni Varlik,
Idrak, Husul, Izafet, Ozdes, Misal,
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Xulasa

Bu maegaloede islam diisiincesinin Miteaxxirin dévrii — serh ve
hagiyaler marhalesinin gorkamli sarhgilerinden “Ollama” lagabi ile
moashur olan ibniil Mutshher Hillinin  “Zihni  varliq teorisi” tehlil
edilacakdir. Zehni varliq nazariyyssini islam dislincesinds konseptual
soviyyade ilk defe tehlil edan filosof ibn Sinadir. Bu anlayis ideyalar
sisteminda modvcud olan varliglarin dusiinceye movzu teskil etmasi
kontekstinde shamiyyatli yer tutur. Sebab budur ki, insan derrakasi
tarefindan idrak edilon har bir seyin mahiyyatinin va varliq terzinin
muayyan olunmai istenilir. Buna gore de bilik gaynagina ¢evrilmis har
bir mdvzunun mahiyyatinin muayyanlesdiriimasi yalniz hisslarla
gavranilan xarici varliglarla mehdudlasdirimamalidir. insan darrake-
sinin tesavvur va taxayyul qabiliyyati xaricde mdvcud olmayanlarin da
varliqg sahasinds tayin olunmasini zaruri edir. Taedqigatimizda Hillinin
zehni varliq nazariyyasi ila bagh dusuncaleri batun tmumi cehatleri ilo
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ortaya goyulmus, alimin ibn Sina felsefesinden bu nezeriyys konteks-
tinda hansi aspektlor gargivasinds tesirlondiyi tahlil edilmigdir.

Muataaxxir marhalesi yaradiciliginda Hilli serhgi kimi on plana
cixmigdir. DOvrunun aserleri hagginda yazdigi elmi serhlar alimin darin
dusunca sahibi oldugunu subut edir. Bu istigamatda Hillinin muasiri ve
eyni moazhabdan (imamiyys) oldugu Neasiraddin Tusiden tasirlondiyi
musahida edilir. Tusinin mixtalif fonlar Uzra gqelema aldidi asarlare Hilli
sorhler yazmis, onlarin anlasiimasina tohfe vermis, hamginin bu nimu-
nalarin zehni varliq nazariyyasindaki tesirlarinin da tayin edilmasinda
rol oynamigdir. Hilli Fexraeddin Razini tahlil ve tangid etdiyi zaman onun
goruslerinin tam olaraq anlasiimasinda ahamiyyatli rol oynamisdir.
Yazimizda, xUsusila bu masalalara diqgat yetirilmisdir.

Acar sézlor: falsofs, ibniil Miitehher Hilli, zehni varliq, idrak,
hisul, izafet, eyniyyet, misal.

Jurnalimizda derc olunan meqalslerin  mdsllif  hiquqlari
mduslliflare mexsusdur ve onlar CC-BY-NC lisenziyasi ile har kass agiq
sokilds darc olunur.
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Abstract
This article examines the Theory of Mental Existence by the
illustrious commentator of the Later Period of Islamic Thought, known
as the era of glosses and commentaries, Allama lbn al-Mutahhar al-
Hilli. The first philosopher who conceptually addressed the theory of
mental existence in Islamic thought was Ibn Sina. This concept holds a
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significant position in the intellectual framework as it pertains to the
beings present in thought. It requires determining the mode of
existence for everything that enters the realm of human mental
perception. Thus, the determination of the nature of everything
subjected to knowledge should not be limited to external entities
perceived by the senses only. The human mind, with its ability to
conceive and imagine, necessitates identifying the existence of things
that do not exist externally. This study elucidates the general aspects
of Hilli's theory of mental existence and determines how it was
influenced by Ibn Sina's philosophy in this context.

Hill’'s prominence as a commentator in the tradition of the Later
Period demonstrates his significance as a thinker whose
commentaries have greatly contributed to understanding the
foundational works of the era. Notably, he appears to have been
influenced by Nasir al-Din Tusi, a near-contemporary with close
theological affiliations. Hill's engagement with Tusi’'s works,
particularly through his commentaries, highlights his contribution to the
interpretation of Tusi’'s multifaceted writings and reveals their impact
on the theory of mental existence. In order for his perspectives on the
matter to be appreciated in all their aspects, his critique of Fakhr al-Din
al-Razi also gain significance at a crucial moment. This article
emphasizes this aspect in detail.

Keywords: Philosophy, lbn Al-Mutahhar Al-Hilli, Mental
Existence, Perception, Attainment, Relation, Identity, Example
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Pe3tome

B HacTosiwen crtatbe paccmaTpuBaeTcs Teopusi MeHTarbHOro
ObITnSA (as1b-8y0xy0 arsib-3UXHU) OOHOro U3 BblAatoLWKUXCA NpeacTtaBu-
Tenen anoxm MytTaaxxmpyH B ucnamckon gpunocogpum — Annamsl N6H
anb-MyTTaxapa anb-Xunnu, N3BeCTHOro cBOMMM oyHAaMeHTannbHbIMU
KOMMeEHTapusaMn 1 rnoccamn. Teopust MeHTarnbHOro OblTUS Bnepsble
Oblna KoHUenTyanbHO M cuctemaTudeckn paspaboraHa UG6H CuHon,
KOTOpbIN Npuaan en KnoveBoe 3HavyeHne B paMKax CBOEro OHTOSOM-
4YeCKOro M rHOCEeOosIorMyeckoro npoekTa. dTa Teopus 3aHUMaeT LeH-
TpanbHOEe MEeCTO B MYyCyfbMaHCKoM ournocoduu, MOCKOSbKY YyTBep-
XOaeT HeobXxoOUMOCTb YCTaHOBIIEHUSI OHTOSIOMMYECKOro craTyca He
TONbKO BHELUHE CYLLeCTBYHOLMX OOBEKTOB, HO U TEX, YTO MNPUCYTCTBY-
0T MCKMIOYMTENBHO B MEHTaNbHOM BOCNPUATUN — Yepe3 Boobpaxe-
HWe 1 npeacTaBreHne.

B nccnepoBaHuMM packpbiBalOTCS OCHOBHbIE MOSIOXKEHUS B3rNs-
A0B anb-Xunnm Ha MeHTanbHoe BbiThe, a Takke aHanuanpyeTcs cTe-
NneHb 1 xapaktep BnusHuA dunocodmmn MG6H CuHbl Ha ero noaxoa.
Ocoboe BHMMaHWEe yaenseTca MecTy anb-Xunnu B Tpaguumm Mmy-
TaaxxMpyH Kak KOMMeHTaTopa (wapux), Ybu TPYyAbl Cbirpann BaXKHYH
poSib B MHTEPNpEeTaunn KrnoYeBbIX Npon3seneHnin Toro nepuoga. Kpo-
Me TOro, paccMaTtpmBaeTcs ero B3auvmodencTsne ¢ Puriocodckum
Hacnegmem Hacupa ag-[iuHa Tycn, ocobeHHO 4yepe3 KOMMEHTapum K
ero Tpydam, 4YTO MO3BONUMO 3adMKCUPOBATb BIUAHUE 3ITOW NUHUK
MbILLIEHUS HA (POPMYNUPOBKY TEOPUN MEHTASNBHOIO BbITUSA.
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Kputnyeckmn aHanus, npoBefEHHbIN anb-Xunnu B OTHOLUEHUU
ngen ®axp ag-fuHa ap-Pasu, 3aHnmaeT BaxHOe MeCcTo B cTaTbe U
paccMmaTpmBaeTCHa Kak 3Ha4yMMbld MOMEHT B (pOpMUPOBaHUN ero du-
NocodCKON NO3NLINN.

Takum obpasom, JaHHOe nccnegoBaHMe CTPEMUTCS OCBETUTb He
TONbKO TeopeTuMyeckne OCHOBaHWA noaxoda anb-XWnmuv, HO U ero
BKNaj B pasBuTME MeTau3nKu 1 INUCTEMOSIOTMN B paMKax No3aHen
ncnamckon urocodckon Tpaguumm.

Knroyeeble cnoea: cpunocogpus, MN6H anb-Mymmaxap asb-
Xunnu, meHmarneHoe bbimue, no3HaHue, annepuenyus, OmHoWeHue,
mox0ecmeo, MbICrIeHHbIU 0bpa3, MymaaxxupyH, KOMMeHmapud.

Asmopckue npasa Ha cmambUu, ornybriuKko8aHHbIE 8 HaWeM Xyp-
Harne, rpuHadnexam asmopam U rnybsiukyromcs 8 OmkpbIimom 0ocmy-
re no nuyeH3uu CC-BY-NC.

Giris

ibn Mutahhar Hilli, (v.1325) islam Diisiincesinin ibn Sina sonrasi
Serh ve Hagiyeler déneminin 6nemli isimlerindedir. Felsefi Kelamin
gelisim caginda ibn Sinad o6zelindeki Messal distncesinin idame
ettirdigi dusunce gelenegindeki meseleler Fahreddin er-Razi’'nin
yorumu ile yeni bir asamaya dogru yol aldi. Bu dénem artik islam
Dusuncesinin salt Messai cizgisinin kendisinden Onceki Es‘ari ve
Mu‘tezile keldam alimlerinin goruUglerinin burhan yontemi ile elestiriye
tabi tutulmasindan farkli olarak, varliga dair meselelerde kelamin
benimsemis oldugu cedel yontemini buyuk bir ekseriyetle bir kenara
birakarak, kelamin savundugu teolojik temellerin gergekligini felsefeye
kargi yine felsefenin benimsemis oldugu akli yontemle ispatlama
cabasina girdiler. Nitekim, bu yontem mutekaddimin kelam geleneginin
son temsilcisi olan Gazzali tarafindan ortaya cikarilarak ilk tohumlari
ekilmeye basladi. Daha sonra ise gelenek muteahhirin donemde
Fahreddin er- Razi tarafindan devam ettirilerek, islam disiincesinin
temel meselelerinde kelam ve felsefenin i¢ ice gectigi bir hal almaya
basladi. Fahreddin er-Razi'nin (v.1210) ibn Sina’nin felsefeye dair son
dénem kamil eserlerinden olan el-isarat ve’t-Tenbihat eserine yazdig
Serhi’l-isarat isimli serh eseri ile bu tartismalar bilimsel bir nitelik
kazanarak dusunce tarihinin yapi tasini olusturdu. Razi’nin mezkar
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eserdeki yontemi ile artik kelam ilmi, saf hitabet ve cedel yontemine
bagl kalmadan, mantiktaki temel yontem olan burhan yontemi ile ilmi
mesruiyet kazanmis oldu. Razi’nin ibn Sind’ya yazdigi serhi ve kendi
maustakil eserleri baglaminda onun varlida dair goéruslerini butin
vecihleri ile ele alarak elestirmekteydi. Bu yontemle o, Messai
dusuncenin temel argiman ve teorilerini siki bir elestirilere tabi tutarak
meseleleri birgok ydnden farkli argimanlar gelistirerek tartisma
ortaminin zeminin hazirladi. Bodylece, o felsefeye karsi teolojik
argumanlari birden ¢ok disiplin arasinda genis bir yelpazede tartigsarak
islam distncesinin ilmi geleneginde yeni bir ¢cag baslatmis oldu.
Nitekim onun bu yontemini yansittigi eseri, ileride ele alinacag! Uzere
Serhii’l-isarat eseridir.

Felsefi kelamin Razi’nin bu girisimi ile yeni bir asamaya
evrilmesiyle ibn Sina disiincesinin Gazzall ve RazPnin tutarl
elegtirileri ile sekteye ugramasi gibi bir sorunun ortaya c¢ikmasi
kacginilamazdi. Bdyle bir durumda SeyhU’l-Reisi'n duslnce tarihindeki
mustesna rolundn ihyasi gorevini Nasuriddin et-Tasi (v.1274) Ustlendi.
Tasi, bu baglamda Razi’'nin, Messai gorusun ogretilerine karsi ¢ikarak
dini naslari savunmasini islam disiincesindeki ibn Sinad merkezli
felsefi sistemin zayiflatiimasi olarak yorumluyordu.

Tast bu baglamda sentezci bir yaklasimla ibn Sih&’nin burhan
yontemine dayanarak Aristoteles’in klasik felsefe yontemi ile Neo
Platonizm’den miras kalan unsurlar ve islam disiincesinde zamanla
gelismis olan 6zgun gorusler gercevesinde yorumladigi varliga dair
meselelerin tamamen teolojik taassupla saf disi birakiimasini kabul
etmeyerek, kendisi kelam alimi olarak Raz’nin ibn Sina elestirilerinde
daha ilimh bir yaklagim sergileyerek kimi zaman uzlagmaci kimi zaman
da Ibn Sin&’dan yana tavir alarak onun eski sohretine kavusturdu.
(Sirinov, 2016, 473, Tasi, h.1383) Tdsi’nin baslattigi bu yontemle
kendisinden sonra bir ekol olusturdugunu soyleyebiliriz. Zira sonraki
dénemde onun ders halkalarinda bulunmus islam alimlerinin birgogu
Tasi’'nin bu burhani yontemi Uzerinden istidlal yuruterek R&zi’nin
elestirilerine cevap vermislerdir. Bu dénemin 6énemli isimlerinden olan
ibn Mutahhar Hilli de Tasi ekolinin yetistirdigi 6nemli sarihlerdendir.
Kendisi XIlI-XIV yiizyillarda Bagdat'in Hilli kdylinde yasamis, imamiyye
mezhebinin  6nemli fakihlerinden biri olarak Unlenmistir. Genis
yelpazede dusinme kabiliyeti ve birgok alanda genis kapsamli eserler
yazmasi sayesinde dénemin ilim havzasinda Allame lakabiyla
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taninmistir. Kendisi daha ¢ok muhakkik ve mautekellim olarak
tanimasina ragmen, akli ilimlerdeki Ustun yorumlama ve elestiri
kabiliyeti kendisine bu baglamda dusunce tarihinde 6nemli bir konum
kazandirmistir. Zira, o, ibn Sind&’nin, Tasnin ve Katibnin bircok
eserine serh yazarak onlarin detayli olarak anlagiimasina muhim
katkilar saglamistir. Hilli'nin bu baglamda dusince tarihinde oldukca
meshur olan eserleri bu makalenin temel kaynaklarindan olan izahi'l-
Makasid, KesfU’l-Murad adli eserleridir. Bu anlamda Hilli’'nin fikih, usul
ve kelam alanindaki eserlerine kaynak olarak bagvurmamiz onemli
olsa gerektir.

Bu galismada Ibni’l Mutahhar Hill’'nin ontolojik gérislerine
binaen ortaya koydugu goruslerinin  zihni varlik kapsaminda
degerlendiriimesi yapilacaktir. Varlik bahsi kugatici, apacgik bir kavram
olarak butun mevcudatin temelini olusturmaktadir. Tanimlanamayacak
derecede evveli bir kavram olan mutlak varlik kapsam olarak batun var
olan her seyin nuvesini teskil etmektedir. Tasavvurda ilk prensip olan
mutlak varlik butin var olanlar arasinda ortak bir anlamdir. Bu nedenle
mutlak varhk catisi altinda bulunan buttn 6zel varliklar varligini ondan
almaktadir. Var olanlar; mevcutlarin her biri ontolojik bir alanda
bulunmak zorundadir. Bu alanlar haricte ve zihinde olmakla iki sekilde
tezahur eder. Var olan mevcutlarin bulunma tarzi olarak harigte
varliklari, varlklarinda higbir sipheye mahal kalmayacak derecede,
duyularla ve akilla idrak edilerek, g6z ile gorulen, duyulan, dokunulan,
belirli bir mahalde mutehayyiz olandir. Butun bu niteliklere sahip olan
varlik harici varlik olarak tanimlanmaktadir. Harici varhgin
taninirhgindan sonra insan akh harigte var olamayan, duyularin
idrakinden uzak, fakat tasavvuru imkansiz olamayan zihni varligi
sorgulamaya baslar. Oyleyse duyularla hi¢ baglantisi olmadigi halde,
herhangi bir cisimde yer kaplama niteligi olmayan zihni varligin
belirlenmesi gerekir. ilim maluma tabidir ilkesinden hareketle zihni
varlik sadece ontolojik bir alanda tartisilan konu degil, ayni zamanda
varliginin bilinmesi anlaminda epistemolojik alanda da arastirma
yapilmaya tabidir. Bu makalede bu yén itibariyla zihni varlik Allame
Hilli baglaminda tartisilacaktir. Binaenaleyh bu calismada Allame
Hill'nin zihnT varlhiga iliskin agiklamalarinin tartisiimasi da énemli olsa
gerektir.
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Zihni Varhik Kavraminin Tanimi

Harigte subdti olan mevcudun soyutlanarak elde edilmis
mahiyetinin zihinde bulunmasi; husull zihni varhktir. (Hilli, h.1387,
555) Zihni varligin taniminin yapilmasi igin onun evvela harigteki
varlikla olan temel farklarina bakmak gerekmektedir. Zihni varlik, harici
varliktan farkl olarak dig idrak guglerine konu olmaz. Bu bakimindan o,
mucerret cevherlerin zihinde yer almasi olarak bilinir ve burada
zihinden kastedilen sey, idrak eden kuvve, yani nefs-i natikadir. Zihin
bu gug¢ sayesinde tasavvurlarin ve tasdiklerin bilgisini elde eder.
Seyyid Serif Curcani'ye gore, zihni varlik nefsin yetilerle elde ettigi
harigte tikel olan mabhiyetlerin zihindeki husuladdr. (Curcani, 2015, I/
532-544) idrak surecinden gegen bu suretler nefste distakinden farkli
olarak timel olarak bulunmaktadir. islam disiincesinde kavram
hakkindaki temel tartismalarin baslangi¢ noktasi zihni varhgin kabult
ve inkari Uzerinden sekillenmektedir. Bu baglamda kavram, mevcut
olan bir seyin bilgiye konu olmasi acgisindan aragtirmaya tabi
oldugundan dolayr hem ontolojik hem de epistemolojik olarak ele
alinmaktadir. Messéai gorusun tanima gore zihni varliga konu olan
makul bir mahiyetin kavrama konu olmasi acisindan iki tarli ele
alinabilir. Bunlardan birincisi zihnin kendi tahayyuluntn UrinU olarak
harigte hicbir gergedi olmayan suretler, digeri ise duyu idrakine konu
olacak duzeyde zihnin onlardan soyutlayarak elde ettigi suretlerdir.
ilkine Anka kusu, altin dag gibi harigte bulunmasi imkansiz olanlari,
digerine ise go0zle gorulen herhangi bir esyanin sureti 0Ornek
gosterilebilir.  (Hilli, h.1419, 45.) Haricte birbirilerinden mahiyetleri
itibariyla farklilasan mevcutlari bilmek, onlarin mabhiyetlerini bilmeyi
gerektirir.  Dolayisiyla mevcudu zihinde kavramak demek bu
mahiyetleri anlamak demektir. Harigte gergekligi bulunmayan, yani var
veya yok olarak nitelenmesi imkansiz olan mahiyeti bilmek, zihni
varhigi bilmek demektir. (Hilli, h.1419, 48.) Clrcéani'ye gore de zihindeki
suret, distaki varhgin mahiyetinin kendisidir. Digtaki ve zihindeki
sUretin 6zdes olmasi itibariyla aradaki fark mahiyetlerinde dedil,
varliklarindadir. (Cuarcani, 2015, 1/532-544) Nesnel olan distaki
varligin, ma‘kdl olan nefs tarafindan harici ilisenlerinden soyutlanarak
nefsin idrakine uyumlu hale gelen ma‘kallere dénusmesidir.

islam Distincesinin tarihsel siireg igerisinde heniiz zihni varlikla
ilgili temel meselelerin gelismedigi donemde esas tartisma konusu
onun varligiydi. Muatekaddimin donemde zihni varlik konusu en
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azindan kavramsal dizeyde yer almamaktaydi. Fakat bazi Es‘ari
dusundurlerin zihni varlik teorisini kabul etmedikleri bilinmektedir. Bunun
nedeni onlarin varlikla ilgili sekillenen teorilerinin niteligi agisindan
degerlendirilebilir. Cunkd zihni varlik teorisi, yapisi geregi varlik ve
mabhiyet iligkisi problemi ile yakindan baglantiidir. Messéai gelenekten
farkh olarak Eg‘ari dusuncesinde Zorunlu ve mumkuan varhk fark
etmeden butun varliklarda varlik ve mahiyet birliginin kabull s6z
konusuydu. Varlik ve mahiyetin bir olmasi var olanlarin sadece tek bir
yonu ile sadece haricte mevcut olmasinin kabul edilmesi anlamini
tasir. Zihni varlik ise zihnin soyutlamasi ile mumkinin mahiyetin
suretinin  zihinde hasil olmasidir. Ikinci argliman ise varligin
musterekligi ile ilgilidir. Varhd1 sadece lafzi ortakliginin kabul etmesi,
bazi dusunurleri zihni varligin kabul etmemeleri sonucuna goéturur.
Zihnt varligin kabul edilmemesi demek, idrake konu olmus olan
mevcudun zihindeki konumu araz olarak nitelendirilmeleri anlami tasir.
Boylece zihni varligin reddini savunanlara gére mevcudun suretinin
zihindeki konumu arazdir ve varliklari sadece haricidir.

Zihnt varlikla ilgili temel tartigsmalar farkl vecihlerde devam
etmekteydi. Nitekim muitekaddimin dénemin sonlarina dogru yapilan
tartismalar sadece teorinin kabul ve reddedilmesi Uzerine yapilmasi
Uzerine insasinin yani sira sonraki donemde ise soyutlanmig
mevcudun mahiyetin suretinin zihinle olan iligkisi anlaminda devam
etmekteydi. Ontolojik bir sistemin idrak konusu baglamindaki
tartismalari dusunce tarihinde yeni problemlerin ortaya ¢ikarmasi ile
sonuglanmigtir. Zihni varligi, zihin ve varlik olarak iki ayri yaklagim
tarzi Uzerinden yorumladigimiz zaman, ortaya ¢ikmis olan problemler
beraberinden birtakim terimleri de dugunce sistemine kazandirmistir.
Bu bakimdan ele alindiginda, zihnin mevcudun varlik ve mahiyeti
itibari olarak ayristirmasi, ayrismis olan mahiyeti analiz ederek bilgi
olarak konumlandirmasi ve bu suretin hem zihindeki yerini hem de
harigteki mahiyet ile baglantisini ¢ozmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bilgiye konu olan mevcudu; varligi konumlandirmalidir. Bu baglikta
Hill'nin zihni varlik kavraminin ispati ile beraber onun idrak teorisi
baglaminda mezkdr sorunun ¢dziimiine ulastiran detaylarini islam
dusuncesinin genel ¢ergevesi Uzerinden yorumlayalim.
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Zihni Varhgin ispati

Hilli, hakkinda varliga dair hukum verilen seylerin mutlaka var
olmasi gerektigini ifade ederek zihni varligi kabul ettigini vurgular.
Bdylece o, harigte varligi bulunmayanlarin tasavvurlari ve yoklugun
varligin karsitt olmasina dair hukumlerimiz zihni varligin ispati
oldugunu ifade etmektedir. Zihin, tasavvur ettigi suret hakkinda
imkénsiz olduguna dair vyargida bulundugunda bu yarginin
imkansizliginin zihne nazaran degil, haricte bulunmasi itibariyla
imkansiz oldugunu bilmektedir. ClUnkl zihnin imkansizliga dair verdigi
hikim zihindeki suretin harigteki hakikatidir. Zihin ayni zamanda
muhtelif iki tasavvurun birbirilerinden 6zel varliklari ile ayristigina ve bu
Ozellikleri nedeniyle birtakim mugsahhas niteliklere haiz olduklarina dair
de hiikim verir. Ornegin zihin, altin dag birlesmesinde altinin sifat,
dagin cisim oldugunu bilir. Zihin varlik ve mahiyet arasinda ayrim
yaparak, bu ayrimin itibari olmasina da hikmeder. (Hilli, h.1419,45-
49.) Hilli zihnt varhgi ispat etme delilleri arasinda mutlak varligin genel
olusunun sadece zihni varligin kabul edilmesi ile mimkun olduguna
dikkat ¢eker. Mutlak varligin harici veya sadece zihni varliktan ibaret
olmadigini, kapsayici ve genel olma Ozelliginden dolayr hem harici
hem de zihni varlik oldugunu belirtir. (Hilli, 1959, 15) Zihni varlik, harici
varlhgin bir benzeridir. Yakuttan bir dag, civadan bir nehir gibi seyleri
tasavvur ederiz ve akil onlar hakkinda cevher, araz, cins veya fasil
olmasi hakkinda yargilarda bulunur. Varlksal bir seyin subutu olmasi
gerektiginden yakuttan dagin dista subutu mumkin olmadigindan
onun varhgr zihnidir. Bu durumda yakuttan bir dag, dista sabit
olmamasi itibariyla ma‘dim, zihinde ise sabittir. (Hilli, 1959,16)
Buradan anlasildigi kadariyla Hilli, seyin tasavvur edilmesinin ona
varliksal bir nitelik atfetmenin mumkinligunden bahseder. Varliksal
nitelikli bir seyin subutu gereklidir. Mutlak ma‘didm olmadidina gore,
yakuttan dag haricte meydana gelmemistir. Oyleyse onun varhi
zihindedir. Burada zihni varligin delillerinden biri olan ve ibn Sin&’nin
savundugu ma‘ddmun tasavvurunun imkaninin zihni varligin
delillerinden biri olmasini Hill'nin de kabul ettigi goriimektedir. Hill’'nin
Nihayett’l-Meram adli eserindeki gorugleri sadece zihni varhgin
ispatina dair argimanlardan ibaret gibi gorulse de onun zihni varlik
diginda birgok nuansa temas ettigini sOyleyebiliriz. Zira Hilli, bu
ifadelerde harici varlikla zihni varlik arasinda ayrim yapmasinin yani
sira, aynli zamanda varlik ve mahiyet iligskisine, yoklugun tasavvurunun
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imkanina, genel varlik ve 6zel varlik arasindaki farkin belirlenmesi ile
beraber umdr-i ammeye dair meseleler hakkinda goéruslerini net bir
bicimde yansitmaktadir. Dolayisiyla onun bu adimla varliksal alani
Es‘ari ve Mu'tezile keldamcilarinin aksine sadece harici varlikla
sinirlandiriimalarina karsilik, zihne kesin bir yarg! ile ontolojik bir
gergeklik atfederek Ibn Sina gizgisini takip ettigi goriilmektedir.

Hill’nin zihni varligin ispatina dair kabul ettigi arglimanlar islam
Dusguncesinin mezkdr teorinin argumanlari ile uyumludur. Zihni varhgin
ispatina dair yapilan tartismalarda ibn Sind merkezli argiimanlara
baktigimiz zaman, Hill'nin ifade ettigi bicimde ortak noktada bulustugu
gorulmektedir. Nitekim O, Messai ve muteahhirin donem alimlerinin
teorinin ispati ile argimanlar kabul etmekle beraber sonraki ddonemde
Tas’nin zikrettigi ve sonrasinda Tecrid serhlerinde de yer alan bagka
bir argiman uUzerinden de de zihni varligl ispat etme c¢abasini
gostermektedir. Messai dusince ve felsefi kelam gelenegi perspektifi
acisindan zihni varlik teorisinin ispat etme delilleri arasinda en ¢ok
zikredilen argumanlar, ma‘dimun tasavvurunun imkani, tumellerin
varligi ve hakiki dnermelerin kurulmasinin imkani delilleridir.

Zihnt varligin var olmasinin ispatina dair goruglerden biri
ma‘ddmun tasavvuru delilidir. ibn Sina, zihnt varligin kabul edilmemesi
halinde duyumsanan harici varliklar digsinda herhangi bir dnermenin
kurulmasinin imkénsizhgindan bahseder. Ma‘dim haricte mevcut
olmayan seyler hakkinda olumlu tasavvurdur. Duyulara konu olmayan,
harici varliga (fi’'l egyai’l harici) sahip olamayanlar hakkinda zihnin
tasavvur etme Kkabiliyeti vardir. Digta olamayan, herhangi bir
soyutlamaya ihtiya¢ kalmadan birtakim varliklarin zihinde tasavvuru
mumkundur. Altin dag, Anka kusu gibi varliklari idrak edilmeye tabii
olmadan zihinde yer almaktadir. Bu gibi varliklarin dista ma‘dim
olmasina ragmen, zihindeki varhdi sabittir. Ma‘dim nefiste tasavvur
edildigi zaman, hakkinda bilgi elde edilmis olur. Mutlak ma‘ddmdan
olumsuzla ile haber verildiginde bile zihinde onun var olmasina dair
tasavvur belirmis oluyor. (Alper, 2021,31.) Bu durumda nefisteki “sey”
distaki ma‘didm olma durumundan farkli olarak zihinde var olabilir.
Ma‘dimla ilgili temel tartismalar igerisinde yer alan “ma’dim gey
midir?” sorusu, zihni varlikla baglantih olarak da karsimiza
cikmaktadir. Mutlak ma‘ddmdan olumsuz bir haber verilmesine ragmen
zihnin onu tahayyudl etme istidadi vardir. Dolayisiyla dista varligi sabit
olmayan, mutehayyile gucunun tasavvur ettigi kavramlar zihinde bir
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varliga sahip olabilir. Ayni zamanda bu gibi tasavvuru hayal gucu
cercevesinde olan mevcutlarin dig dunyada isaret edilmesi mumkun
olmamasi sebebiyle, varligi zihindeki seyin kendisi olur. Bu
argimaniyla ibn Sina, zihni varlik kavramin varli§ina dair ispatina
ulasiyor. Buna benzer sekilde goriis ibn Sina sonrasi gelenekte
Rézi'de de karsimiza ¢ikmaktadir. Razi'ye gore, seyin zihinde hasil
oldugunda onun hakkinda imkénsizlik hukmG4 verilmesi bu
imkansizligin  harigte bulunmasi itibariyla olmus olup, zihinde
bulunmasi agisindan degildir. Zihni suretlerin higbiri bu suretlerinin
harigteki mevcutlarin suretlerinden mutabik olmasindan bagimsiz
olarak zihinde ayniyla var olamaz. Hukim verilen sey, zihindeki sdretin
hakikatidir. (Razi, 1990, 1/439-440) Boylece zihinde bir sdretin hasil
olmasi harigteki varligindan tamamen bagimsizdir ve bu arguman
zihni varhigin delilidir.

Zihnt varligin ispat delillerin ikincisi ise tumellerin varligi ile
baglantihdir. Soyutlama ile elde edilen bilginin zihinde bir suret oldugu
kesindir. Ayandaki mevcutlar kendi 6zel varliklari, maddesel bilesenleri
ve tikelleri ile vardir. Soyutlama esnasinda nefis mevcutlari kendi
maddesel 6zelliklerinden ayirarak akleder. Nefis soyutlama esasinda
mevcudun varligina dair elde etmek istedigi bilgiden dnce onun delalet
ettigi anlami bilmek ister. Varlik ve mahiyet iligkisi ile baglantili olarak
mahiyet varliktan once gelir ve bilinen sey mahiyet olur. Mahiyeti
bilmek, seyin varligini bilmeyi gerektirmez. Dolayisiyla bilinen anlam
nefiste timel olarak bulunur. ibn Sin&’ya gére, insan olmakhg:
acgisindan insanlik anlamina onun mevcut olmasi iligir. Varlikla birlikte
mevcudun dogasina ilisen timellik ise sadece nefiste bulunur. (ibn
Sina, 2014, 1/82) Ayanda mevcut olmasindan bagimsiz olarak, tiimel
bir anlam sadece zihindedir. Seyin hakiki anlamda ne olduguna dair
isaret eden anlam zihni varliktir. Zihnt varlik seyin ne oldugunu, hangi
anlama delalet etmesini onun dyandaki mevcut olmasindan bagimsiz
olarak bilir. ibn Sina sonrasi dénemde bu argiimandan yola ¢ikarak
Katibi de =zihni varhdin ispati delili olarak tumellerin zihindeki
tasavvurunu kastetmektedir. Katibi’'ye gore harigte olmayan seyler
hakkinda da olumlu hikumler verilebilir. Varliga dair hikmolunan seyin
var olmasi zorunlu olmasidir ve bu varlik harigte degilse o zaman
zihindedir. Bu durumda zihni varlik kesinlesir, gunku tumel gergekligin
var olmasi sadece zihinde mumkun olup, dyanda var olanlarin tamami
ise bireyselltikel sekilde vardir. (Katibi, 2016, 60) Tumellerin zihni
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varligin delillerinden birisi olmasinin argimani onlarin duyusal algilarin
uzerinde bir idrak gucune sahip olmasidir, yani tumellerin harigte olan
seylerde tikel olarak bulundugudur. (Kas, 2018, 74). Tumellerin
varligini zihni varligin ispati olarak kabul eden Hilli, Katibi’'ye yaptigi
serhte bu argumani kabul etmekle beraber Katibi'ye birtakim
elestirilerde de bulunmaktadir. ilk 6nce Katibi’nin arglimanini sonra
kendi gorastinu acgiklayan Hilli, Katib’nin kullT hakikatlerin sadece
zihinde bulunmasi delilini acgiklar. Hill'ye gére dogal kulliler, mevcut
seyler olarak alinmig olup, kendileri somut olmadiklarindan dolayi,
haricte mevcut degillerdir. Dolayisiyla musahhas olan kulli veya
herhangi bir seyin hakikati olamaz. (Hilli, 1959, 16) Hakikatleri ile
kastedilen sey bir nesnenin kendisinin tabiatiysa bu zaten dyanda da
mevcuttur. Eger bununla kastedilen butun hakikatlerse o zaman dogru
olur fakat bunun icin hakikat lafzi kullaniimaz. Bu kaniti o zihni
varliktan daha kapali olmasi nedeniyle elegtirir.

Hilli, Katibi ile beraber zihni varligi reddedenlerin delillerinden,
kulli olan sicaklik ve soguklugun ayni anda zihinde bulunmasinin
imkansizligini savunanlarin delillerine de itiraz eder. Sicaklik ve
sogukluk kastedildiginde zihinde ayni zamanda sicakligin ve
soguklugun meydana gelmesi gerekirdi. Ayni anda iki c¢eligigin bir
arada bulunmamasi ilkesi ve zihnin sicak veya soguklukla hasil
olmasinin mumkun olmamasindan dolayi zihni varligi reddetmisler.
Hilli bu delile itiraz ederek kendi argumanlarini zikreder. Zithgin
mulsahhas nesnelerde meydana gelen bir 06zellik oldugundan
bahsederek, kulli seylerde zithgin meydana gelmedigini belirtir.
Dolayisiyla zihindeki suretler kulli oldugundan onlarda zitlik meydana
gelmez. (Hilli, h.1419, 49.) Sicaklik veya soguklugun tasavvuru
gerceklestigi zaman, zihnin sicak veya soguk olmasi Hill'ye gore
menedilmistir. CUnkl atesin ates olmakhgr bakimindan fiillerinin sadir
olmasi i¢in onun kendi hakikati itibariyla digta varligi olmasi gerekir.
Ates yakici ozelliklerini sadece onun ozelliklerinin etki edebilecedi bir
kabul edicide olmasi gerekir. Dolayisiyla zihin, ateslik dogasi sadece
dista var oldugunda tam olarak 6zelliklerini gosterebilir. Zihin somut
olan bu 6zellikleri kabul etme iktidarinda degildir. O, bu delili belirttikten
sonra zihni varhdin var olmasinin ispatini argimaniyla desteklemeye
devam eder. Zihni varligi kabul etmeyenlerin temel delili zihnin sicaklik
ve soguklugu disuindligu zaman, sicak veya soguk olmayacadidir.
Fakat Hill'ye gore, zihin sicak ve sogugu idrak ettigi zaman, zihinde
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meydana gelen sey onlarin kendisi degil, suretleridir. Zihnin bu sifatlar
idrak ettigi zaman, onlarla ayni sekilde olmasi gerekmez. Mutlak
sicaklik ve mutlak soguklugun birbirinde zit olacagini belirten Hilli, bu
hikimde bulunmanin herhangi bir maddede bulunma zorunlulugu
olmadigini ve kulli seylerde de zithk oldugu goérisundedir. Zihnin
kullileri tasavvur etmesi gibi, ayni zamanda cuzileri de tasavvur eder.
Birbirine zit olan iki seyin tasavvur edildigi halde iki zittin bir arada
bulunmasi gerekir. Bu durumdan c¢ikis yolu olarak, idrak edilenin
kendisinin degil, suretinin zihinde olmasini zihni varlik olarak
degerlendirir. (Hilli, 1959, 17; Hilli, h.1419, 50.) Sicaklik ve soguklugun
bir birilerine zit olmasi kendileri itibariyla olup, suretlerinin birbirine zit
olmasi gerekmez. Sicaklik ve sogukluk sicak ve soguk olmak
bakimindan kendi niteliklerini dogalarinda hasil olmus olup,
suretlerinde ise hasil olmaz. Sicaklik ve soguklugun zihindeki var olus
bicimleri onlarin kendilerinin bizatihi olarak degildir. Zihin sicaklik ve
soguklugun harigteki varligina, baska bir ifadeyle maddesine mahal
degdil, suretlerine mahaldir. Buradaki sdret, seyin bizzat varligi olmayip,
benzeri veya misalidir.

Zihni varlikla ilgili olarak Katibi’'nin Hikmetl’l-‘ayn’da zikrettigi bir
baska delil ise mevcut bir formda tasavvur edilen her seyin ya zatiyla
ya da kaim olan diger varliklarda oldugudur. Bu goérusu filozoflarin
kabul ettigini dusinen Katibi, dyanda tasavvur edilenlerin diginda
kalanlarin faal akilda resm oldugunu belirtir. (Katibi, 2016, 60.) Zihinde
var olan seyin ayanda da varligini kabul edilmesini filozoflarin gorusleri
olarak aktarirken, ayni zamanda onlara gore zihnin de harici
varliklardan oldugunun bildirir. Kendi basina nefis disinda var olan
mahiyetlerin bazen de zihinde oldugunu varsayan Katibi, ilkine
ayandaki varlik, ikinci halini ise zihnT varlik olarak adlandirdigini belirtir.
(Katibi, 2016, s. 62) Hilli izahirl-Makasid’da Katibi'nin bu fikrini
yorumlayarak, ayandaki mevcut olmayan seylerin de tasavvur edildigi
gorusunu savunur. Dista subutu imkansiz olan, Allah’in birligi ve baska
benzeri ilkeleri tasavvur ederiz. Harigte olmayan seylerin faal akildaki
irtisami fikrini zayif delil sayar. Hilli'ye gore faal akilda irtisam olanlarin
ise mevcutlarin sadece misalleri ve suretleridir. (Hilli, 1959, 19) Zihinde
mevcut olanin dig dinyada da mevcut olmasina gelince onun buna
yorumu zihnin harigte mevcut olmasi dolayisiyla zihinde mevcut
olaninin harigte de mevcut olacagl kanaatine varir. Mahallin
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araciligiyla bir seydeki mevcuttaki mevcut o seyde de mevcut olur.
(Hillt, h. 1419, 1/ 49.)

Fakat o, mevcudun bu ydnden harici ve zihni olarak taksim
edilmesini dogru bulmaz. Ona goére zihni varligin varligi ve yoklugu
fark etmeksizin dista cevher veya araz olmasindan bagimsiz olarak
kendi 6zel varliga sahip bir mahiyetleri vardir. Bu mahiyetler digta
hakikatleri ile birlikte mevcut olduklarinda zihni varhidin karsiligidir.
(Hillt, 1959, s.19)

Zihnt varhgr kabul edenlerin bir diger delili de hakiki onermeler
kurulmasi Uzerinedir. Bu delil zihnt varhdin kabul edilmedigi takdirde
hakiki onermelerin kurulamayacagi Uzerine insa edilmigtir. Hill'nin
zihni varlikla ilgili goruslerinde delil olarak da hakiki onermelerin
kurulmasi Uzerinden de hareket ettigini goriyoruz. O, Kesfl’l-Murad’'da
bu delilin zihnT varli§in ispati oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Varlk zihni ve harici olmak Uzere iki kisma ayrilir. Aksi halde
hakiki donerme batil olurdu. Akil sahipleri burada ihtilaf etmigler.
Onlardan bir grup zihni varhgr nefyederek varligi sadece harici olanla
sinirlamigtir. Muhakkikler ise varligi sébit gorerek harici ve zihni olarak
iki kisma ayirmislar. Musannif (T0sT) zihni varliga soyle delil getirmistir:
Hakiki onerme kesinlikle dogrudur. ClUnku biz harigte (ayanda) var
olmayan (ma‘dim) konular hakkinda olumlu yargilarda bulunuruz.
Niteligin tahakkuku nitelenenin tahakkukunu gerektirir. Madem
nitelenen dig dunyada sabit degildir, o zaman o zihinde
gerceklesmistir. Bil ki onerme kendisi hakikat olmasi bakimindan
mutlak olarak hakiki icin kullanilir. Bu durumda hakiki dnerme konusu
olan hakikat Uzerine sdylenir. Harici varlik bakimindan olmayip, biffiil
konunun fertleri dikkate alinir. Onerme bazen de harict tizerine séylenir
ki, bu durumda onun konusu harici itibarla alinan 6nermedir. Zihni
varligin ret olunarak varligin sadece harici olanla nitelenmesi sagma
olup, bu goéris mantkla iptal edilmigtir. Hakiki Onermenin
gerceklesmesi zihni varligin subutunu gerektirir”. (Hilli, 1988, 10-11)

Hakiki onermeler kurulmasinin imkani zihni varligin delillerinden
olmasi Tasi’'nin yaklasimi olup daha sonra Hilli'nin zihni varligi ispat
etmek icin sarf ettigi gorUslerine de sirayet etmigtir. TOsT de zihni
varligin kabul edilmedigi takdirde hakiki Onermelerin gecersiz
oldugunu vurgular. (T0s1,1986,107) Hakiki énermelerin zihni varligin
ispati icin delil olmasinin anlami konunun mahiyeti bakimindan
onemlidir, ¢inkl hakiki dnermelerden tam olarak delillendirmede ne
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kastedildigi diger Tecrid sarihleri tarafindan tartisilmigtir. Hakiki
onerme Hill'ye goére zihin disinda konusu ma‘dim olmasina ragmen
bir sey hakkinda olumlu yargida bulunmaktir. Burada sifatin tahakkuku
mevsufun da tahakkukunu gerektirmektedir. Yakuttan bir dag veya
civadan bir nehir tasavvur edildigi zaman haklarinda olumlu yargida
bulunulabilir. Hakkinda yargida bulunan sey dyanda sabit olmamasina
ragmen zihinde sabit olmaktadir. (Hilli, h.1419, 1/45-46.) Lahici
Sevariku’l-ilhAm’da harici ve zihni o©nermelerden sonra hakiki
onermeler hakkindaki goragunun bu onermeler i¢in tanim mahiyetinde
oldugunu belirtir. O mevcut nefst’l-emrin fertlerinin dyanda ve zihinde
gerceklesmesinden bagimsiz olarak hakkinda hukim verilmesini
mumkun gorur. Alem hadistir, Alem sonludur, cisimler mdrekkeptir,
cisimler basittir gibi yargilarin hakiki 6nermelerden oldugunu ve
kesinlikle zihin diginda gerceklesmenin onlarin Uzerine mahmul
olmadigini belirtir. (Lahici, 1433 1/194) Hakiki 6nermelerin sadece
distaki veya zihindeki seyleri kapsamadiginin delilini Clrcani de
zikreder. Clrcani’ye gore, hakiki onermeler ayandaki varliklarindan
daha geneldir. Her tggenin acilarinin iki dik agiya esit olmasini drnek
gOstererek, bunun hakiki énerme olup, nefsi’l-emrde bitin tGggenleri
kapsayan bir hUkim oldugunu sdyler. Bu hukmun belli bir zamanda
harigcte olan bir Ug¢geni kapsamadigi gibi ayni zamanda harigteki
ucgenlerin yani sira herhangi bir zamanda mevcut olmayan fertleri de
ucgen olmasi bakimindan kapsayicidir. Hakiki dnermeler harigte asla
bulunmayan fertleri de kapsamasi ispat edilmigtir. Haricte mevcut
bulunmayan seyin zihni varligi olmamis olsaydi, onun hakkindaki
olumla hukmu dogru olamazdi ve hakiki kulli olumlu hukimler ayanda
ve zihinde olmasindan bagimsiz olarak batil olurdu. (Clrcani, t.y,
vr,19’a)! Zihnt varligin kabul ediimemesi halinde hakiki énermelerin
batil olmasi gorisinid savunan Ali Kusgu Kkulliyi, bir konunun
mefhumunun batan fertlerini  kapsayacak sekilde nefsi’l-emrde
hakkinda hikim bulunulan sey olarak tanimlar. Bu fertlerin dista
mevcut olarak bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak hukim
degismez. Ali Kusgu, Tasi’nin zihnT varligin kabul ediimemesi
durumunda hakiki 6nermenin batil olmasina her hakiki 6nermenin
degil, konusunun sadece digta bulunmayanin batil olmasi geklinde

A Ay

yorumlar. Ali Kuscu, serhinde Tasinin “hakiki onerme batil olurdu”

L Atif kisminda t.y kisaltmasi, eserin basim tarihi bilgisine ulasilamamasi anlamindadir.
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ifadesini, “mevzinun harigte var olmadigi kulli hakiki 6nermeler” olarak
kabul edenlerle birlikte, “dis dlinyada mevcut olup olmamasindan
bagimsiz olarak hakiki 6nerme” gérisini de benimseyenler oldugunu
vurgular. (Ali Kusgu, h.1393, 1/121-122.)

Zihni  varligin ispati i¢in  kullanilan  hakiki 6nermelerin
kurulmasinin imkani delili ilk kez Tasi tarafindan zikredilse de Hilli ve
sonraki donem sarihleri hakiki dnermedeki hakikinin tam olarak neleri
kapsadigini belirlemege calismislardir. Circani ve Ali Kusgu hakiki
onermelerdeki konunun sinirint olumlu kulli O6nermeler olarak
yorumlamasina karsi Hilli, haricte mevcut olmasindan bagimsiz olarak
batin hakiki 6nermelerin zihni varligin kabul edilmedigi takdirde iptal
edileceg@ini savunuyor. Sonug¢ olarak hakiki dnermeler mevcut olan
seylerle sinirlanmadan, henuz varlida gelmemis mumkun seyleri ve
var olmasi imkansiz olanlari da kapsamaktadir. Zihni varlik
reddedilirse, varlik sadece harici olanla sinirlanmig olup, hakiki
onermeler digta mevcut olmadigi icin diger mumkunleri ve varlig
imkansiz olanlari igeremeyecektir. Bu durum ise hakiki 6nermenin
hakiki dnerme olmasi bakimindan varligina zit bir durum olur ki, bu da
muhaldir.

Zihnt varligi kabul ve reddedenlerin argumanlari tek tek dikkate
alindiginda tarihsel slre¢ igerisinde Hill’nin zihni varhigin kabul
edenlerin saflarinda yer alarak onun varhiginin ispatini farkli deliller
uzerinden temellendirdigi gorulmektedir. Teorinin varligini ispatlama
cabalari igerisinde yukarida da zikredildigi Uzere, ayanda var olmayan
seylerin tasavvurunun mumkunliginden yola c¢ikilarak ma‘ddmun
tasavvur edilmesi imkani delilidir. ibn Sina’nin kabul ettigi bu delil, zihni
varligi kabul edenlerin en ¢ok benimsedigi delillerdendir. ikinci delil ise
ibn Sina dislncesini takipgilerinden olan Katibi'nin de kabul ettigi,
tiimellerin varh@i delilidir. Ayanda var olan seyler tikel bir hiiviyete
sahiptir. Tumellerin maddeden bagimsiz ve duyusal algilarin
otesindeki niteliklere sahip olmasindan dolayi, harigte var olmadigdi ve
sadece zihinde yer almasi oOzelliginden dolayr zihni varligin
delillerinden oldugu kabul edilmistir. Zihni varligin kabul edilmesinin
diger delili ise hakiki énermelerin kurulmasi tzerinedir. Hilli de zihni
varigin reddedilmesi halinde hakiki 6nermelerin kurulmasinin
imkansiz olacagini vurgulamaktadir. Hill'nin buradaki goéruslerinden
tespit ettigimiz kadariyla onun zihni varlik anlayisini kabul etmekle
beraber, zihni varliga konu olmus olan mevcudun soyutlanmig
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mahiyetinin zihindeki suretle 6zdes oldugunu degil, benzeri veya misali
olarak kabul ettigi gorulmektedir. Zihni varlik teorisinin amaci
metafiziksel ve mantiksal bir problemin epistemolojik dizlemde ¢6zim
arayisini bulmaktadir. Teorinin ingasi, varlik ile mahiyet arasindaki
iliskiden baglayarak, harigteki varlik ile zihindeki varlik arasindaki
ayrimi anlamlandirmaya dayanir. Bilen ve bilinen arasindaki iligkinin
boyutundan hareketle, maddi eklentilerden badimsiz bir nesnenin
mahiyetinin idraki ve bu idrakin zihinle kurdugu iliskinin boyutunun
degerlendiriimesi, zihni varliga kavramsal duzeyde ve mahiyet
acisindan 6nem atfetmektedir.) Zihni varlik demek, salt olarak sdretin
kendisinin zihinle olan iligkisi ile beraber ayni zamanda soyutlanan
suretin zihinle olan iligkisinden dolay! kurulan bir teoridir. Bu teorinin
anlami dyanda madde ve suretten ibaret, kendisine has 6zel varliga
sahip olan maddi bir nesnenin maddesel baglantilarindan soyutlanarak
nefsin idrakine konu olacak sekilde ma‘'kdl bir anlam olarak zihin
tarafindan idrak edilmesidir. (Hilli, h.1387, s. 556) Bu idrak surecinde,
soyutlanmig olan sdretin zihindeki konumu teorinin tarihsel seyrinde
onemli gelismeler yasayarak farkl sekillere evrilmistir. Simdi yukarida
bahsi gectigi Uzere soyutlanmis suretin zihinle olan baglantisini
¢6zmek icin konuyu Hill''nin idrak teorisi baglaminda degerlendirmeye
calisalim.

1. lidrak Teorisi Baglaminda Zihni Varlik

Zihni varlik probleminin gelisim suUrecindeki bir diger ¢ozulmesi
gereken mesele bilgi ve zihin arasindaki iliskinin boyutunun teorinin
temel argumani baglaminda yorumlamaktir. Zihni varligin mabhiyetini
ortaya koymak bilen ve bilinen arasindaki iligkiyi ayni zamanda idrak
teorisi baglaminda degerlendirilmesini zaruri kilmaktadir. Hilli, idrak
teorisinden akli ilimlere dair meseleleri detayli sekilde ele aldigi
Esrari’l-Hafiyye eserinde bahsetmektedir. Mezklr eserde o, kendisinin
cogunlukla benimsemis oldugu Uuslup olan bazi temel gorugleri
aktararak onlarin yorumlarina itirazlar yoneltmektedir. Bu argimanlari
zihni varliga konu olmasi anlaminda da degil de daha ¢ok idrak ile ilgili
genel gorusler cergevesinde yorumlamaktadir. Bu basglikta Hilli’'nin
idrake dair gorusleri Uzerinden onun bilen ve bilinen arasindaki iligkinin
zihni varlik gorusine konu olmasi agisindan vurgu yapilacaktir.
Oncelikle belitmek gerekir ki, Allame, Ibn Sina argiimanlarindan
onemli derecede etkilenmis birisi olarak idrak eden cevherin nefs
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oldugunu vurgulamaktadir. Zira onun cevher konusundaki mucerret
cevherler bahsindeki nefs gorlsu bu argimani destekleyici niteliktedir.
Herhangi bir teorinin kabul edilmesinden bagimsiz olarak idrakten
kastedilen sey, nefsin seyin suretinin kendisindeki husuludur. Bu
durumda nefiste bulunmus olan ma‘kdllerin idrak teorisine konu olmasi
acisindan nefsin kendi yetileri ile elde ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla,
nefs akli bir cevher olarak, kendisinde bulunan birtakim yetilerle idraki
gerceklestirmektedir. Varliksal olarak akli olan nefis soyut ma‘kdlleri
elde edip, kavramakla beraber onlar arasinda bir takim birlestirme
veya ayristirma islemlerini de yapabilir. (Hilli, h. 1387, 562.) Butun bu
islemler sonrasinda nefste bilgiler meydana gelmektedir. Bu ifadeler
Hill'nin epistemolojik gorusleri agisindan oldukga dnemli bir husustur.
Zira onun nefs tanimi da idrak teorisindeki goéristinin mantiksal
sonucu olarak gortlebilir. Hill’'nin nefsi, “tabii organik cismin ilk kemali”
olarak tanimlamasi onu bu konuda keskin bir farkla nefsi “latif bir cisim”
olarak tanimlayan keladmcilardan ayristirarak filozoflarla ayni ¢izgide
oldugunu godstermektedir. Dolayisiyla onun nefs yorumu idrak
teorisinin zihni varliga konu olan, bilen ve bilinen arasindaki iligki
baglaminda yorumlamasi ibn Sind’ya yéneltiimis olan miteahhirin
donem alimlerinin elestirel tutumlarindaki yerini tespit etmesi
bakimindan énemli bir detaydir. Simdi bu noktayi-nazarindan mezkar
teoriyi yorumlayalim.

Zihni varligi kabul edenlere gore distaki nesnenin mahiyetine
O0zdes olan siretin zihindeki mevcudiyeti arazdir. Dista idrake konu
olan mevcut cevherdir ve bu cevheri idrak eden nefs de soyut bir
cevherdir. Eger, idrake konu olan mevcudun mahiyeti zihindeki suretle
O0zdegse, o zaman zihindeki mahiyetin de cevher olmasi gerekirdi. Bu
halde zihinde sdretin hem cevher hem de araz olmasi problemi ortaya
ctkmis olur. Bilgiyi nitelik olarak araz olarak distnen ibn Sina,
yukarida bahsedilen kisimda bunun mdmkuin oldugunu ispatlar.
Soyutlanan sdretin zihindeki konumu ve niteligi zihni varlik teorisinin
sureg icerisindeki en temel problemi haline gelmistir. idrak edilen
mahiyetin zihindeki suretle dzdesligi, ibn Sina tabiri ile husulii, zihni
varlik kabul eden herkes tarafindan kabul edilmemistir. Bu konuda
elestirileri dile getiren Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye’de ibn Sind’nin
zihinde suretin araz olmasi gorusunu kabul etmez. Bilgiyi bilende
meydana gelen suret olarak tanimlayan Razi, bilginin konusu olan
seyle vahdet halinde oldugunu ifade eder. Ayandaki mevcut kendi
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basina kaim bir cevherse, onun bilgisi de ona uygun sekilde cevher
olur, ¢unkl seyler kendi tlrsel tabiatinda olan seyle ortaktir. Cevher
kategorisine dahil olan seylerin cinsi oldugundan zihni sdretin
kesinlikle araz olamayacagini ifade eder. Bu ifadelerden anlasildigi
kadariyla Razi, Ibn Sin&nin zihindeki sdreti araz olarak
nitelendirmesini kabul etmez. Harigteki mahiyetin cevher olmasindan
dolay! ona esit olan zihindeki slret de cevher olmalidir. Cevher tanimi
geredi “bir konuda bulunmayandir” fakat zihni varlktaki bilgi bir
konuda bulunmasi itibariyla cevher degil, arazdir. Razi zihni varlikla
ilgili metinlerinden yola c¢ikarak zihni varhdin hem kabul hem de
reddettigi bilinmektedir. Nefisteki bilginin araz olmasini kabul etmeyen
R&zi, cevherin tanimiyla beraber bilginin cevher olmadigina hikmeder.
Meseleyi daha acik hale getirmek adina, Razi’nin bilgi teorisinin zihni
varhgin tarihsel suregte sdretin konumu agisindan tasidigr onemi
vurgulamaktadir. Razi’'ye gore bilgi, tanimlamaya lizum olmayacak
sekilde apagiktir. Bilgi bedihi olmus olup, onun diginda kalan her sey
kendisiyle bilinmektedir. Daha ©nce varligin tanimlanamamasi
bolumunde ele alinan varliga dair bilgim bedihidir Gnermesine paralel
olarak kendi varligima dair bilgi bedihiyse onun pargasi da bedihidir
onermesini tekrarlar. Tanim olarak bilginin bedihi olmasi prensibinden
sonra, bilme eyleminin nasil gerceklestigi temel sorusunu cevaplamak
gerekir. Felsefi Kelamin gelisim slrecinde Réazi'nin ibn Sin&dy
elestirdigi noktalardan biri de bilgi teorisidir. Bilgiyi, Ibn Sind’ya gore,
zihni varlik konusu agisindan birkag sekilde tanimlamak miUmkundur.
Onlardan ilki maddi ilisenlerinden soyutlanmis miucerret anlamin
zihinde bulunmasi; yani husultdir. ikincisi ise zihni varlik goériisi ile
paralel olacak sekilde en-Necat’ta dile getirdigi nesneye ait sdretin elde
edilmesi tanimidir. Razi’nin bu tanima yaptig1 elestiriye gore, bilgi
bilinenin zihinde bir slret olarak yer almasindan veya baska tabirle
husulinden ibaret olmayip aksine bu ikisinin arasindaki iligkiden
ibarettir. Razi bu iligkiyi izafet olarak adlandirir. izafet teorisine gore
digta herhangi bir gergekligi bulunmayanin bilinmesi halinde onun
sureti ile bilen; alim ve ma‘llm arasindaki iligki, harigcte varligi
bulundugunda ise distaki eklentileri de bu zincire dahil olarak alim,
ma‘lim, suret ve maddi ilisenleri arasindaki iligskidir. Gergek anlamda
bedihi olan bilginin tanimlanmasinin mimkin olmamasindan dolayi,
sadece izafet teorisi bakimindan acgiklanmasi mumkudndur. Bilginin
olusum surecinde suretin 6nemini goz ardi etmeyen R&zi, bunun
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bilginin bizzat kendisi ve husulli olmadidini iddia eder ve bu gorusten
farkli goris olan izafet teorisini 6ne sirerek ibn Sindyi elestirir.
RazT'nin bilgi teorisi ve zihni varlikla ilgili diger eserlerinde ibn Sina’'nin
bilgi teorisine kapsamli elestirileri vardir. Bunlar igerisinde husul ile
beraber ayni zamanda ittihat, intiba, temessul gibi kavramlar ele
alarak genelde bilgi gorusund, Ozelde ise zihni varlik gorusine
elestiriler yoneltmistir. (Razi, 1383, I/ 216-218) Bu mesele makalenin
sinirlari astigindan bu ¢alismada ele alinmayacaktir.

Razi’nin ibn Sin&’nin argimanlarina karsi ¢ikarak gelistirmis
oldugu izafet goérisunun bilinirliginden sonra saretin zihinle olan iligkisi
ve zihindeki sdretin nasil adlandiriimasi gerektigi muteahhirin dénem
igin zihnt varlikla baglantili olarak idrak sorunu ile karsi karsi kalinir.
Razi sonrasi donemde soyutlanarak zihinde olusan suretleri Tasi
bilgiler olarak adlandirmasi Messai dusuncenin soyutlanmis sdretin
zihindeki husulinun sdret olarak adlandirmasi ile uyumludur. Tasi,
Serhii'l-isarat’da bu arayis igerisinde bulunurken R&zi'nin bilen ve
bilenen arasindaki iliskinin izafet olarak adlandirmasini kabul
etmeyerek onun Ibn Sina elestirisini hakli bulmadigi gérilmektedir.
Tasnin dusuncesine gore, izafetin zihindeki suretin harice mutabik
olmasi durumundan bagimsiz olarak harigteki varligi imkansizdir. Bilgi
ve bilgisizlik anlaminin higbirinde idrak izafet anlaminda olmaz. (TUsf,
1383, 11/361) Konunun Hill’nin bakis agisindan yorumu igin ise onun
idrak teorisi hakkindaki temel goruslerinden yola ¢ikmak yerinde bir
adim olacaktir. Oncelikle yapilan arastirmadaki detaylara dayanarak
bu meseleyi Hilli agisindan tartismakta fayda var.

Hilli, idrak teorisine dair gorlUslerine sadece tek bir eserinde
deginmektedir. O, Esraru’l-Hafiyye adli eserinde s6z konusu teoriye
dair goruslerini, TasTnin Serhi’l-isarat'ta Razi’'nin ayni adli eserinde
ibn Sind’ya vyonelttigi yorum ve elestirilere cevap niteligindeki
goruglerine dayanarak yorumlamaktadir. Eserde bunu kendisi bizzat
ifade etmese de ifadelerin TGs’'nin mezkar eserine atiflari bariz olarak
gorulmektedir. O, adi gegen eserde dncelikle idrakin idrak eden (bilen)
ile idrak edilenle (bilinen) ittihat halinde gerceklesmeyecegini
vurgulamaktadir. Bilginin ortaya c¢ikmasinda bilen ve bilinenin
birlesmesi seklinde yorumlanmasi onun goértusune goére hatalidir.
Cunka idrak surecinde bilen ve bilinen olmakla iki taraf vardir. Eger bu
goris kabul edilirse birlesme aninda iki tarafin tek taraf haline
doénusmesi gerekecektir. Bu durum mantikla iptal edilmelidir. Clnku
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ittihat halinde idrake konu olan taraflarin birinin yok olmasi ile
sonuclanacaktir. ikinci ihtimalde ise idrake konu olan iki tarafin da
varliginin  korunmasi zorunlulugu kabul edildiginde ittihat gorusu
zorunlu olarak batil olacaktir. Ayni zamanda ittihat gorisunin kabul
edilmesi durumunda idrak surecinde bilen ve bilinenlerin sayisi birden
fazla oldugunda bilginin imkani sureci tamamen g¢ikmaza girmektedir.
Eger idrak eden sey, ayni anda iki seyi idrak ederse veya iki idrak
eden ayni anda bir seyi idrak ederse o halde aralarinda birlesmenin
kabul edilmesi demek, idrak edenin bircok seyle birlesmesini kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Bu gorug ise imkénsizdir. Hilli bu
argumani nefsin baska ma‘killerle beraber aklin kendisini de akleder
mi sorusunu Yyonelterek temellendirir. Eger nefis akledenle idrak
sonucunda ittihat meydana geldigi iddia edilirse bu durumda akleden
Ozne ile birlikte akil olurdu. Bu durum bir seyin bilinmesi halinde, diger
seylerin de bilinmesini zorunlu oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla
idrakin ittihat olmasi iddiasina Hilli keskin bir tavirla karsi gikmaktadir.
ikinci iddia ise idrakin nefsin siirecte faal akilla birlesme sonuncunda
ortaya c¢ikmasi seklindeki yorumudur. Hilli bu goérisi de kabul
etmemektedir. ClUnkl bu durum da bir yonu ile ittihat gortsa ile ayni
anlami ifade eder. Nitekim nefsin faal akilla birlesmesi demek, ondaki
butin suretleri tamamini idrak etmesi veya bu suretler arasinda tercih
yapmasini gerektirmektedir. Bu gorus de imkansizdir. (Hilli, h.1387,
553) Bilen ve bilinen arasinda idrak surecindeki ihtimalleri nefyeden
Hilli, idrak gériistinii kendisinin ifade ettigi sekliyle islam Disiincesinde
cogunlukla kabul edilmis olan ma‘kdllerin suretlerinin zihindeki husdlu
ile aciklamaktadir. Bdylece o, ‘ilim ma‘lima tabidir’ ilkesinden
hareketle bilinen bir seyin vucadi bir nitelige haiz oldugu gercegini
vurgulamaktadir. Fakat Hilli varliksal olan bilinenin sadece harigteki
varligi ile sinirlanmamasi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Cunkd harice
mutabik olmayan seyleri aklin tasavvur etme yetene@i sayesinde
onlardan subuti 6zellikleri ile bahsedilebilir.

Hilli mezklr eserin ilerleyen bolumunde Razi elestirisini onun
izafet gorlsune istinaden inga etmektedir. Zira bu tesadifen segilmis
veya Razinin ibn Sind'nin epistemolojisine yaptigi ¢ok yonli
itirazlarindan birinin Uzerine s6zgelimi bir seyler sdylemek amaciyla
yapmis oldugu bir eylem degil, tam tersine onun ibn Sin&’nin zihni
varligin anlasiilmasi amaciyla o6ne surmus oldugu “ma‘kdllerin
suretlerinin zihindeki husuli” ifadesini benimsemesinden dolay:i bilingli
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bir tercihtir. Nitekim R&zi de bu ifadeyi elestirmek maksadiyla izafet
teorisini one surer. Bu nedenle Hilli ma‘kallerin suretlerinin zihindeki
husull gorugune kargi cikanlarin bilen ve bilinen arasindaki iligkiyi
izafet olarak adlandirildigindan bahsederken acgikga onun adini
zikretmemesine ragmen R&z'yi imé ettigini disunebiliriz. O, Razi’'nin
gorusunu yorumlayarak kendi elestirisini onun argimani Uzerinden
yorumlamaktadir. Onun goérlistine gore Razi, zihindeki suret harigteki
ile mutabiksa harigte bu mutabikhgr aksettiren varliginin olmasi
gerektigini dusunmektedir. Boylece idrak Razi agisindan zihni bir
suretin  husuline gerek kalmadan alim ile ma‘llm arasinda
gerceklesen bir iliski olarak nitelendirilebilir. Bu durumda cehalet ise
bilginin tersine suretin zihni suretin haricteki varliga mutabik olmamasi
durumudur. Boylece bilgi, zihindeki suretin harice mutabik olmasi
haline, cehalet ise mutabik olmamasi gibi anlagilmaktadir. Ornegin,
Anka kusu haricte var olmamasina ragmen, zihinde boyle bir tasavvur
mevcuttur. Eger Razi’'nin izafet teorisi kabul edilirse, Anka kusu gibi
haricte varligi olmayan butin mefhumlarin varligi supheli hale
gelecektir. (Hilli, h.1387, s. 553; Razi, 1990, I/ 439) Fakat Hill"'nin
yorumuna goére Razi izafet goristinin bu tehlikenin 6ne gececedini
disunerek alim ile ma‘lom arasindaki iligkinin izafet olarak
nitelendirilmesiyle bilginin dogrulugunu harice mutabikligin olgutu
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bilgi veya cehalet
ma‘klllerin bizatihi suretlerine goére dedil, haklarindaki dogruluk
hikmine mutdbik olmalarina goére verilmesi gerekir. Suret
haddizatinda bilgi ve cehalete konu olmayip, dogruluk kriterinin sadece
mutabiklik Gzerinden yorumlanmasi gerekmektedir. Ote yandan Hilli,
dogru bilginin mutabik olma durumunun sadece harice nazaran ele
alinmasini yanhs olarak yorumlamaktadir. Zira dogru bilgiyi sadece
harice nazaran oldugu iddia edilirse, yokluk da dahil sadece zihinde
yer alan seylerin suretlerine dair verilen hikumler bizatihi hakikati
stipheli hale gelecektir. Onun goértslne gore, izafet gérisunin haricte
var olmayanlar icgin gecerli olabilece@ini kabul edilse dahi harigteki
varliklar s6z konusu oldugunda ise bilginin izafet oldugunu kabul
etmek imkansizdir. (Hilli, h.1387, 554.) Hilli Razi'yi kastederek onun
izafet gorusinu temellendirmek igin idrakin husult goértsine kargi
¢cilkma argumanini idrakin tek bir mahiyet Uzerinden gerceklestigi
seklinde yorumlamaktadir. idrak siirecindeki mahiyetin bizatihi olarak
izafet olmadigi ve ona sonradan eklenmesi kabul edilse bile bilginin
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her halukarda izafet olmadigini gdstermektedir. Bu arguman da
oldukga zayif delildir. ClnkuU idrakin tek dlzeyde gergeklesmesine dair
herhangi bir delil yoktur. Harigteki seylere dair bilgi farkl idrak tirleri ile
gerceklesebilir. (Hilli, h.1387, s. 554) Allame’nin Razinin iddia ettigi
izafet gorusune bir bagka karsi ¢ilkma nedeni de idrak surecinde alim
ve ma‘lim arasindaki iligkinin bilgiye konu olmasi agisindan ¢ok daha
kompleks islemlerden ibaret olmasindan dolayidir. Clinku idrak sureci
Raz’nin goéruslnin aksine sadece bilen ve bilinen arasindaki iligki
kadar basite indirgenecek bir prosedir degildir. Bilme fiilinin
geceklesmesi icin nefsin belli hazirliklarla sahip oldugu yetilerle faal
akildan gelen suretleri kabule uygun olmasi, duyumsanan seylerin
idrak edilen mahiyetlerinin birtakim soyutlama islemlerden gecerek
zihinde yer almasi gibi farkli asamalardan ibarettir. Daha sonra ise bu
suretin zihindeki konumu ve zihni varlik kapsaminda soyutlanan
suretin  tanimi idrak sureci c¢ergcevesinde degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla bu kadar kesmekesli asamalardan gecgerek olusan bilginin
0zne ile iligkisinin izafet olarak nitelendirilmesi bagh basina hatali bir
adimdir. Hill'nin zihni varlikla ilgili temel argumanlari ve Réazi
elegtirilerinin ardindan, zihni varligin idrake konu olmasini, muteahhirin
dénemdeki farkh yorumlar i1siginda ele almak gerekmektedir. Bu
argiimanlari ibn Sina baglaminda ézetlemek miteahhirin dénemdeki
tezahlrii gozler oniine serecektir. ibn Sin&'nin zihni varlikla ilgili
yaklasimlarinda gboze carpan hususlari 6zetle sdyle ifade edebiliriz:
idrak, onun gérisiine gére, “bilinenin suretinin, bilendeki husullddr.”
Dolayisiyla husul, seyin hakikatinin mahalde bulunmasi anlamindadir.
idrak zihnt varliga konu olmasi bakimindan ma‘ldmun hakikatinin
alimde meydana gelmesiyle gergeklesmektedir ve bu idrak hakikatin
bizatihi kendisidir. idrakin tamamlanmasi, distaki fertlerin hakikatlerinin
duyularla akledilip suret haline gelmesi ve maddi niteliklerinden
soyutlanarak nefiste yer almasiyla gerceklesir. ibn Sina, asamali
olarak gergeklesen idrak surecinin son halkasi olarak soyutlanmis
mabhiyetin nefste bulunan ma‘kaller oldugunu ifade eder. (Turker, 2010,
46-47) Boylece, bu ma'kdller, haricteki musahhas fertlerin
duyumsanan hakikatlerinin benzeri veya golgesi degil, bizzat
kendisidir, bagka bir ifadeyle soyutlanmis muisahhas ferdin digtaki
hakikati, onun zihindeki mahiyeti ile 6zdestir. Nefsin, misahhas
fertlerin tamamen soyutlanmis ma‘kdl anlamin kendisinde bulunmasi
ise husuldir. Boylece, husul bilgi olarak adlandirilir ve bu bilgi nefste
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bulunan arazdir. Ibn Sind’nin zihni varh§ ifade ettigi bu agiklamalarda
sonraki donemdeki tartismalara sebebiyet verecek temel argumanlar
(i) bilinenin suretinin bilendeki husuli, (i) fertlerin hakikatlerinin
zihindeki mahiyetle 6zdesligi, (iii) zihindeki bu bilginin araz olmasidir.
(ibn Sina, 2014, 3,6,7 namatlar) ibn Sina’nin zihni varlikla ilgili bu
temel kaideleri sonraki donemdeki isarat serhlerinde Razi ve Tasi
tarafindan genis bir yelpazede tartismaya konu edilmistir. Razi’'nin
serhi kronolojik olarak Tasi’'den o6nce literatlirde yer edinildiginden
onun ibn Sin&’nin bilgi teorisine yoénelttigi cok kapsamli elestiriler
mevcuttur. Fakat bunlardan konu agisindan en muhim olanlardan biri
onun Hill'nin yukarida wvurgulandigi Gzere, kabul ettigi husul
argumanina yoneliktir. Zira Razi, kendisi bir ©nceki paragrafta
vurgulandigi Gzere MebahisiU’l-Mesrikiyye’de husull elestirerek izafet
teorisini bu elestirisine binaen o6ne surmektedir. Benzer sekilde o,
Serhii’l-isaratda da bu tedmdiliini devam ettirir, fakat burada daha
detayli bir sorgulama yontemine gider.

Razi, mezkdr eserdeki idrakin mahiyeti béliminden ibn Sind’nin
isaretini vurgulayarak husul gérisinin Uzerinde durur. Réazi, ibn
Sind’nin isaratda vurguladigi idrakin tanimi olan, “seyin idraki, onun
hakikatinin idrak eden nezdinde temessiil etmesidir. idrak eden, bu
hakikat sayesinde idrak edilen seyi misahede eder” ifadesinde onun
bu tanimla, dyanda var olamayan, fakat zihinde tasavvuru mimkin
olan zihnt mevcutlart agiklamak igin ifade ettigini belirterek,
temessulden (husulden) neyi kastettigi sorusuna odaklanir. Razi, idrak
edilen seyin ma‘'kdl hakikatinin idrak edenin nefsinde bulunmasindan
iki anlamin c¢ikacagini vurgular. Bunlardan birincisi, idrak edilenin
hakikatinin idrak edenin zatinda bulunmasinin aynisi, ikincisi ise ondan
farkh bir sey olmasidir. Razi, husul gorisunli kabul edenlerin bu iki
ihtimali birbirinden ayirt etmediklerini vurgulamaktadir. Razi’'ye gore
nefs digta var olmasi mumkuin olan seyler gibi, (geometrik sekiller gibi)
var olmasi mumkin olmayan seyleri de akleder. Ayni zamanda nefs,
bu tasavvurlarin birbirinden farklilastirma eylemi harigte mevcut
olmayan seylerin zihinde var olmalarina delalet eder. Eger bu
mevcutlari yokluk olarak dusltnirsek, bu apacgik bir hata olur, ¢inku
mutlak yoklukta ayrisma olmadigindan dolayr bu argiman akla
aykiridir. Oyleyse harici gergekligi olmayan seylerin zihindeki varliklari
sabit oldugu anlasihyor. Razi, bu gorusun zihni varhgi kabul etmenin
husulii de kabul etmek anlamina gelmedigini disinir. O, ibn Stn&'nin
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zihni varhg@a dair bu ifadelerinin onun varligini kabul ettigi konusunda
herhangi tartisma olmadigini vurgular, fakat bu delillerinin zihni varhgin
var olmasini delili oldugunu, bilinenin hakikatinin idrak eden nezdindeki
husulinin; bulunmasinin ise delili olmadigini savunmaktadir. Zira,
bilen ve bilinen arasindaki iligkinin husulun aksine sozgelimi goren
g6zin gorme eylemi ile gorulmesi mumkun olan digtaki mevcutlar
arasinda izafi bir iligki olarak adlandiriimasini daha dogru oldugunu
ileri stirerek, daha énce vurgulandigi Gzere izafet goriastni bu goérise
(husule) alternatif olarak gelistirir. (Razi, h.1383, 11/ 216-218.)

Razi, verdigi drneklerle kendi dusuncesini somutlagtirmaktadir. Eger
bilgi husule konu olacak duzeyde gergeklestigi disunulirse, o zaman
ortaya bazi tutarsiz sonuglarin gikacagini vurgular. Soyle ki, zihin egrilik,
sicaklik, sogukluk gibi nitelikleri aklettigi zaman idrakin gerceklestigi anda
zihnin egri, sicak veya soguk olmasi gerekir. ClnkU sifatin var olmasi
ancak kendi mevsufu ile birliktedir. Fakat bu agikga imkansizdir. Raz’nin
burada ifade edilen argiimaninin ibn Sina nezdinde yapilan bir sorgulama
baglaminda cevap vermek igin distan alinan bu sifatlarin zihinde var
oldugunda distakinden hangi Ozelliklerle farklilagtiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim, egriyi, sicakligi akleden zihnin egri ve dogru
olmamasi gerektiginde Razi hakhdir, fakat idrak bu seylerin dogrudan
zihinde bulunmasi degil, onun suretinin bulunmasidir. Ayni zamanda ates
de zihindeki ma‘'kdl ates oldugunda vyakici Ozellikleri gdstermesi
imkansizdir. idrak sonucunda elde edilen bilgi seylerin ma‘kdl
mabhiyetlerinin zihindeki yeridir. Razi’ye gore eger edriligi akleden kisinin
zihni egrilik hakikatinin bizzat kendisi olamiyorsa, o halde egriyi akletmek
demek, egrilik mahiyetinin zihinde bulunmasi; husult degildir. Ates
orneginde de benzer yaklasim sergileyen Razi, distaki atesin yakici
Ozelliklerini kavradigimiz gibi benzer sekilde zihinde de ayni o6zelligi
kavramamiz gerektigini vurgular. CUnku ates eger dista yakiyorsa,
zihinde de yakmak zorundadir. Bu durum hem melzimun (gerektirenin)
hem de lazimin (gerektirilenin) hakikatinin bilinmesine baglidir. (Razi,
h.1383, 11/220-223) Bu elestirilerden goéruldigl kadariyla Razi, seyin
fiillilerinin bulunduklari mahallere gore farklilagsmasi gerektigi ifade eden
ibn Sina ile hemfikir degildir, zira o, atesin yakma fiilini sadir etmesi igin
bu 6zellikleri kabul eden bir mahalde yani; harigte bulunmasi gerektigini
savunur. Bilgi bu durumda atesin ma‘kdl, kudlli bir suretinin zihinde
bulunmasi olup, Razi’'nin iddia ettiginin aksine tikel bir yakicilik dedgildir.
Razi bu ifadelerine dair birgok 6érnek daha zikretmektedir. TUsi ise husul
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konusunda Serhii'l-isaratda Razi’nin elestirilerine kargi ibn Sinad’'dan
yana bir tavir sergiler. Tas’nin idrak ile ilgili mezkdr eserdeki ifadeleri
dzetle sdyledir. “idrak eden, seyi idrak ettiginde haricte bilfiil var olmayan
bir hakikatin onun nazarinda temessul etmesidir.” (TGsi, h. 1383, 1l/ 361)
TasTye gore idrak edilen seyin idrake konu olmasi anlaminda iki taru
vardir. Birincisi, nefsin idrak edenin zatindan ayri olmayan seyler, yani
bizzat kendi varligi, ikincisi ise idrak edenin zatindan ayri olan gseylerdir.
ikinci idrak tiriinde nefs, ya idrake konu olacak seyin ma‘kdl suretini
haricteki seylerin suretlerinden soyutlayarak elde eder, ya da dogrudan
soyut olan mahiyetleri idrak eder. Her iki durumda da idrak, harigtekinin
soyut suretinin idrak edende bulunmasidir. (TUsi, h. 1383, IlI/ 361.) Bu
ifadeleriyle TOsT’nin Razi’den farkli olarak ibn Sin&'nin husul gérisini
kabul ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla husult kabul etmesi bolumun
basinda vurguladi§i Uzere, izafet teorisini de reddetmesi anlamina
gelmektedir. TOsi, yukarida bahsedilen Razi’nin érnekleri Gzerinden onun
elestirisini cevaplandirmaktadir. TGsi’ye gore, idrak edenin algisinda idrak
edilen seyin suretinin haricte bulundugu anlaminda tam olarak ayni
olmasi gerekmemektedir. Nitekim idrak, madde ile baglantili degil, maddi
olandan soyutlanarak elde edilen bir hakikattir. Dolayisiyla insanin
zihninde sicakligin, egdriligin birebir sekilde tezahlr etmesi yalnizca
cisimde mumkundur, 6rnegin bir kapta sicaklik olugsmaya basladiginda
derece artarak kap i1sinmaya baglar. Fakat zihin bu islemin diginda
tutulmasi gerekir. Cunku sicaklik zihindeki bilgiye konu oldugunda orda
sicaklik kavramsal anlamda olup, fiziksel olarak 1sinma degildir.
Dolayisiyla zihnin bir kap gibi isinmasi imkansizdir. Clnki zihindeki
sicaklik tumeldir. Bu orneklerin dusuncede sayisiz sekilde cogaltiimasi
mumkindur. Atesin yakiciligl, dairenin yuvarlakliglr veya gogun buyuk
sureti gibi 6rneklerin her birinde ayni sonug¢ hasil olacaktir. Canka seylerin
sahip oldugu sifatlarindan (sekil, miktar, renk) olmasindan bagimsiz
olarak zihindeki suret; bilgi her halukarda timeldir. Hill’nin Tasrnin
Razi'ye yaptigi elestirilerde onunla hemfikir oldugu goérilmektedir. Zira o,
bu oOrneklerin her birini tekrar Uzerinde durarak ayni sekilde seyin
karaligin cisimde bulunmasiyla elde edilen sonucun, karaligin zihinde
bulunmasiyla elde edilmis sonugtan farkhlastigini savunmaktadir. Zira
zihnin soyutlama ile elde ettigi suretin bizzat distaki hakikatle birebir ayni
olmasi, diger bir deyisle tamamen esit olmasi kabul edilebilir bir argiman
degildir. (Hilli, h. 1387, 555.) Cunku bilginin zihindeki konumu her zaman
timeldir. Tiumel mabhiyetlerin varliklari her zaman zihnidir. O, tikelin
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bilgisinin hi¢bir zaman bilgi olmadigini, dolayisiyla bilgi denilen seyin
sadece tumel oldugunu vurgular. CUnklU timelden farkh olarak tikelin
bilgisine duyularla ulagilir. Bu nedenle tikele bilgi denilmedigi igin
hayvanlardaki herhangi bir melekenin bilgi olarak adlandiriimasi
imkansizdir.  (Hilli, h.1387, s. 560.) Nitekim bir seyi bilgi olarak
nitelendirmek igcin onun elde edilme sureci akli idrakle gergeklesmelidir.
Akil ise timellerin bilgisine ulasir. Hilli benzer ifadeleri bir énceki zihni
varligin ispat bagliginda belirtildigi Gzere Nihayetl’'l-Meram’da ve Katibi
yaptigi itirazda da dile getirmektedir. (Hilli, h. 1419, I/ 50; Hillt, 1959, 17)
Nitekim zihnin sicaklik ve soguklugu idrak etmesi bu sifatlarin bilfiil
zihinde bulunmasinin gerektigini diger eserlerde butuncul olarak
savunmaktadir. Hilli'nin idrak teorisinde zihni varlida konu olmasi
baglaminda husulu kabul ettigini beyan etmekle beraber, suretin zihinde
bulunusunu da bilgi olarak adlandirir. Bu nedenle Razi’nin ileri sirmus
oldugu izafet teorisinin TUs’nin argiimanlari ¢ergevesinde reddederek
onun husul teorisindeki ibn Sina elestirilerine katimamaktadir. Sarihler,
R&zi'nin burada suretin varligini g6z ardi ederek onu zihinde bulunmasini
cisimde bulunmasi ile esit duzeyde yorumladigini belirtmektedirler. Zira,
seyin sifatlari ile beraber cisimde bulunmasi zihinde bulunmasindan
tamamen farklidir. Bir diger detay ise Hilli agisindan Razi’nin timelin
bilgisi ile tikel bilgisini; baska bir ifadeyle akli ve duyusal idrak arasinda
farki gdzetememesinden kaynaklanmaktadir. Cinku onun zihnin sicakhgi
idrak etmesi aninda fiili olarak isinmasi sonucunun ¢ikacagi argumani,
akli idraki ile hissi idrak arasindaki farki gdézden kagirmasi seklinde
yorumlanabilir. Zihindeki ma ‘kdl olan sey, tumel bir anlamdir. Bu
elestiriler dogrultusunda HillT'nin idraki, ibn Sth&’nin vurguladigi gibi “seyin
idraki, onun hakikatinin idrak eden nezdinde temessul etmesidir”
seklindeki ifadesini kabul ettigi gorulmektedir.

Zihni varlik kavraminin ibn Sind’dan miras kalan ikinci bir
argimani ise 6zdeglik ilkesidir. ibn Sina'min, zihni varlik olarak
adlandirdiqi  sey zihindeki ma‘kdl mahiyettir.  Soyutlamalar
neticesindeki zihindeki bu ma‘kdl harigteki hakikatin bizzat kendisidir.
Dolayisiyla ibn Sina herhangi bir seyi zihinde timel dista tikel olarak
bulunmasindan farksiz olarak zihni varlik olarak tanimlanan seyde bu
mabhiyetlerin birbiri ile 6zdes oldugunu vurgular. Zira onun bilinenin
suretinin  bilende husulidir ifadesi bu 06zdesligi kabul etmesi
anlaminda kullanmasinda herhangi bir beis yoktur. Soyutlanmig
mahiyetin alindigi anlam, harigte duyumsanmig olan suretin ta
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kendisidir. Hilli ise dncesinde de belirtildigi Uzere bu harigteki mahiyet
ile zihindekinin esas itibariyla birbiri ile 6zdes oldugunu deqil,
zihindekinin harigtekinin bir benzeri, misali veya golgesi olarak
adlandirir. Hill'nin burada goérusu esasinda Tastnin ifadesidir. CUnku
Tasi, Ibn Sind’dan farkli olarak harigteki duyumsanabilir 6zelliklerdeki
gercek Zeyd kigisinin tikel bir suret olarak onun timel, ma‘kdl
mahiyetinden farklilastirarak yorumlar. Zihin yapi itibariyla cismani bir
mahal olmadigindan dolayi, harigte bir mevcudun tabiri caizse, kanl ve
canli sekilde oldugu hal Uzere zihinde bulunmasi imkansizdir. Bu
nedenle zihindeki ma‘kdl mahiyetin Ibn Sin&’nin sdylediginin aksine
0zdes olmasindan ziyade, misali veya golgesi olarak nitelendirmek
daha makbuldur. Zira Zeyd’in hakikatinin soyutlanmasi suret
araciligiyladir. Bu nedenle 6zdeslik burada dogru bir ifade degildir.
TasP’nin bu tavri kendisinden sonra isarat sarihlerinin gérislerine de
sirayet etmigtir.

Uglincti bir argiiman ise zihindeki ma‘kal anlamin bilgi olarak
adlandiriimasi ve bu bilginin araz olmasidir. ibn Sina cevher olan nefs-
te soyutlanarak temessul eden bilginin araz oldugunu vurgular. Mahi-
yetler nefiste zihnin bir pargasi olmadan bulunur. Bu anlamda zihindeki
suret de digtaki mevcudun mahiyeti olmasi bakimindan zihinde
bulunusu itibariyla arazdir. Baska bir ifadeyle suret, bir konuda
bulunmayanda; yani cevher olan nefiste onun bir parcasi olmadan
bulunan arazdir. Zihinde araz olarak bulunan bilgiyi kategoriler basligi
altinda degerlendiren ibn Sina, Kitabu’s-Sifd’da bu konuyu tartismali
olarak ele almaktadir. (Alper, 2006, 25-35.) Varlik ve mahiyetin
ayrihgini savunan, varlkla olan iligkisi baglaminda mahiyetin asli
oldugu gérisiinii kabul eden ibn Sina, bilginin nefiste kaim olan araz
oldugu gorusini benimser. Bilgi, zihni varlik kavrami ile baglantili
olarak, harigteki cevherlerin soyutlanarak zihinde meydana gelen
suretidir. Burada dis dunyadaki cevherlerin soyutlanmasiyla elde
edilen bilginin araz olmasi sorunu ile karsi karsiya gelinir. ibn Sina
Kitabu’s-Sif&'nin Bilginin Araz Olmasi bolumunde cevherin tanimini
ortaya koyarak problemin ¢dézimune ulagsmaktadir. Nitekim bizim araz
diye ifade ettigimiz mevcut, bir konuda bulunmayanda onun bir pargasi
olarak bulunmaksizin bulunandir. Bu durumda arazin bulundugu
mevcuda vurgu yapmadan meselenin anlagilir kilinmasi mumkun
degildir.
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Cevher bir konuda bulunmayan, digta mevcut olan bir mahiyettir.
Cevherin zihinde bulunmus olmasi onun, kendi tanimindan bagimsiz-
dir. Cevher, akilda bulunup bulunmasi fark etmeksizin dista bir konuda
bulunmayandir. (ibn Sina, 2014, 1/152-160) Mahiyeti harigte bir konuda
bulunmayan cevher, akilda veya dig dinyada bulunmasindan
bagimsiz olarak anlami degismez. Tanimda gegen dis dinyada bir
konuda bulunmamasi cevher igin temel olup, akildaki varliginda da bu
durum gecerlidir. Dolayisiyla akledilmis mahiyet dista bir konuda
bulunmamasi, onun zihinde de bir konuda bulunmamasini
gerektirmez. Bu mahiyet, bilgiye konu olmasi bakimindan dis dunyada
bir konuda bulunmamasi itibariyla cevherken, akilda ise bir konuda
bulunmasi itibariyla araz olarak nitelenir. (Alper, 2021,32-33.) Mucerret
cevher olan nefsin maddi olan varliklardan soyutlayarak elde ettigi
zatiler neftse arazi olarak bulunmakta ve bu mahiyetleri zihinde bilgi
olarak yer almaktadir. Zihnin suretle olan irtibati ve bilginin araz
olmasinin ispatindan sonra ibn Sina, kavramin ispatina dair delilinden
bahseder. Hilli, Ibn Sin&'nin buradaki ifadelerinde bilginin araz
oldugunu fikrini kabul ettigi gortulmektedir. Esrari’l-Hafiyye’de o,
muidmkin varlklara dair olan bilginin faal akildan nefsin birtakim
yetilerle elde ettigi ifade eder. Bu bilgiler cevher olan nefste bulunmus
olan arazdir. Dolayisiyla ibn Sin&’nin buradaki argiimanini kabul
ederek zihinde sonradan elde edilmis bilgilerin araz oldugunu vurgular.
Bu yonuyle o, Raz’nin husull, bagka bir ifadeyle dolay! yolla reddettigi
suret zihinde araz olarak bulunmasi gérusiindeki ibn Sina elestirisini
kabul etmedigi gorilmektedir. Zira Razi’nin cevher olan nefste bilginin
araz oldugunu gorusune itiraz etmektedir.

Sonug

Sonug¢ olarak sdylemek gerekir ki, ibn Mutahhar Hilli, islam
Duslncesinin  temel meselelerinden olan zihni varlik kavrami
hakkindaki gorislerinde burhani metotlara dayanak ibn Sina’nin
tedmulunu devam ettirmigtir. Zira onun zihni varlik kavramini kabul
etmesi, bu bakimindan kendisinden o6nceki mutekaddimin kelam
geleneginden farkhlastirarak felsefi geleneginden yana tavir aldigini
g6stermektedir. Zihni varliga dair yaptigi ¢ikarimlari ibn Sina diisiince
sistemindeki idrak teorisi ile baglantili olarak ele almasi bu argimani
ispatlayici mahiyettedir. Hill'nin bu gortsu kabul etmesindeki temel
etken Messéai gelenegin savundugu mevcutlarda varlik ve mahiyet
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ayrimina istinat etmesidir. Zira varlik ve mahiyet ayriminin kabul
edilmesi demek, harigcte varligi imkansiz olup, sadece akilda ikinci ma
‘k0l olarak yer alan mahiyetin zihindeki varhgini kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda zihni varligi kabul edilmesinin en
buaylk dayanak noktasidir. Zihni varliga konu olan, nefsin herhangi bir
soyutlama iglemine tabi tutmadan kendinde soyut mabhiyetleri
dusunmesi; ornegin altin dag, civadan deniz, Anka kusu gibi
mevhumlar, digeri ise harigte varligi olan bir seyin suretinin nefsin bir
takim soyutlama islemlerine tabi tutularak elde ettigi suretlerin zihinde
yerlesmesidir. Buradan temel farkin ibn Sind’nin soyutlanmis olan
mahiyetin harigteki ile birebir aynisi; 6zdes olmasi savunmasinin
aksine soyutlanan suretin harigtekinin benzeri veya misali oldugunu
kabul etmesidir. Bu ydéntem ile onun, ibn Sina felsefi sistemine
sentezci bir Uslupla yaklasan Nasuriddin Tdsi’nin géruslerinden
etkilendigini sdylemek mUmkin. Bu baglamda onun harigte
soyutlanmis mahiyetin zihinde bulunmasini husul olarak adlandirmasi,
bu konuda goruslerinin izafet gorisini benimseyen Razi'den
farkhlastigini gostermektedir. Zira Hilli, idrak teorisi noktasindan zihni
varlik kavraminin agiklamayacagini ifade ederek, R&zi’nin bu
argumanin gecgersiz oldugunu ifade etmektedir.

Ote yandan Hill'nin bilgiye konu olmasi agisindan haricteki
suretin zihindeki suretle 6zdes olmasina karsi gikarak bu suretin
harigtekinin benzeri veya misal oldugunu kabul etmesi kendi disuncesi
baglaminda tutarli bir adimdir. CUnkl 6zdeslik ilkesi bir anlamda bazi
arastirmacilarin yorumlarinda ittihat gorugune kapi aralama tehlikesini
ortaya cikarr. itthat goérlisii  soyutlanmis mahiyetin  zihinde
yerlesmesiyle zihnin ve suretin s6z gelimi kaptaki suya su ilave
etmekle birlesmesindeki sonug ortaya ¢ikacagi gibidir. Zira ittihat kabul
edildigi takdirde tipki suyun suyla birlesmesi gibi zihnin o suretle
birlesip ayni suret olacagi gibi mantiksiz bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Bu nedenle bir bakima suretin harictekinin benzeri oldugunu iddia
etmek, ittihat durumunu da o6nemli Olgude reddetmekle tutarli bir
adimdir.

Sonug olarak Hilli, bu konuda ibn Sin&’nin teorisini genel hatlari
ile kabul edip, TOs’'nin Razi elestirilerini hakl bulmaktadir. Ayrica
Hill'nin onun sonradan gelistiriimis argumanlardan etkilendigi de
soylenebilir.
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