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Xulasa

Ails — ictimai mUnasibatlerin bundvrasinin qoyuldugu an muhum
sosial institutlardan biridir. Antik dovr filosoflarinin da bildirdiklari kimi,
insan tabisti etibarile ictimai-madani varliqdir ve o, cemiyyatda
yasamagla, ictimai munasibatlor qurmaqgla madeni varlig kimi 06z
mdvcudlugunu goruya bilar. Sosial munasibatlera dair ilkin prinsip ve
normalar iss ailadaxili munasibetlarde Oyranilir. Aile fardi hayatdan
ictimai faaliyyste acgilan gapidir. Qadim ddvrlerdan etibaren, Orta asrlar
ve muasir dovraedak bu masaleni tedqgigat obyektina geviren filosoflarin
fikirlerinden bela natice hasil olur ki, aile anlayisinin temalini insan
névunun movcudlugunu davam etdiracok bir nasil yetisdirmak ehtiyaci
toskil edir. Bu ise ailenin en muhum tersflerini teskil edan kisi ve
gadina ailadaxili munasibatlards bioloji mazmundan daha ¢ox, madani
vo oxlagi masuliyyat yuklayir. S6zligeden masuliyyat aileda teraflerin
Ohdaliklarina gore riayet edacaklari madeni-axlagi normalarin, onlarin
sosial statuslarinin va huquglarinin muayyan edilmasi aspektinden
bdylk shamiyyat kesb edir. Butliin bu magamlari nazare alanda, Antik
dovrden etibaran muasir marhaleayadak alimlerin, filosoflarin
aserlerinde digar masalalerle yanasl, aile institutunun muzakire
obyektine c¢evrilmasinin va bunun davami olarag bu maqalanin
tadqgigat obyektina gevirdiyi mévzunun aktual oldugunu sdylaya bilerik.
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Tadqgigatin asas maqgsadi Antik dovr Yunanistanda aileya ve
gadinin ailadeki statusuna munasibetin sosial-falsafi temallerini
muzakire gargivesinda ortaya qoymaqdir. Bu menada, bir giris va Ug¢
bolumdan ibarat olan maqgaleda asasen Sokrat, Platon va Aristotelin
aile institutunun shamiyyastine ve ailadaxili munasibatlera, teraflorin
Ohdalik ve hluquglarina dair yanasmalari falsafi mustevide muzakirs
obyektina gevrilir, problemlar malum manbalaere asaslanaraq deskriptiv
vo analitik Uslubda taqdim olunur.
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Abstract
The family is one of the most important social institutions where
the foundation of social relations is established. As ancient
philosophers noted, human nature is inherently social and cultural, and
humans can preserve their existence as cultural beings by living in
society and establishing social relationships. Family interactions teach
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the initial principles and norms of social relations. The family is a
gateway from individual life to social activity. From ancient times
through the Middle Ages and into the modern era, the works of
philosophers who have studied this issue reveal that the foundation of
the concept of family is based on the necessity of raising a generation
to ensure the continuity of the human species. This belief lays cultural
and moral responsibility, rather than biological content, on the man and
woman who form the most essential aspects of the family in intra-
family relationships. This duty is vital in deciding the cultural and moral
standards the parties will follow based on their family obligations,
social status, and rights. Considering all these points, it becomes
evident that the family institution has been a subject of discussion in
the works of scholars and philosophers from ancient times to the
present day. Consequently, the topic addressed in this article, as a
continuation of these discussions, is relevant and significant.

The primary aim of the research is to explore the social-
philosophical foundations of the family's perception and the status of
women within it in ancient Greece. In this sense, the article, consisting
of an introduction and three main sections, primarily focuses on the
philosophical perspectives of Socrates, Plato, and Aristotle on the
significance of the family institution, intra-family relations, and the
obligations and rights of its members. The problems are presented
both descriptively and analytically, drawing from the available sources.

Keywords: Philosophy, Ancient Greek Philosophy, Family,
Woman, Child, Socrates, Plato, Aristotle
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Peslome

CemMbsl sBNSIETCA OAHUM U3 BaXXHEWLINX COLManbHbIX WHCTUTY-
TOB, e 3aknagblBalOTCs OCHOBbl OOLLIECTBEHHbIX OTHOLWEHWUW. Kak
oTMeyvanun unocodbl aHTUYHOCTHU, MO CBOEN NPUPOAE YESTOBEK ABMS-
eTCs coumanbHO-KYNbTYPHbLIM CYLLLECTBOM, U NULLb XUBSA B oOLLiecTBe
N BbiCTpamBas 0OLLECTBEHHbIE OTHOLLUEHUS, OH MOXET COXPaHATb CBOE
CYLLECTBOBAHME KaK KynbTypHOe cywecTtBo. [lepBble npuHUMNbI ©
HOPMbl COUMarbHbIX OTHOLLEHUIA M3Y4alTCs MUMEHHO B paMKax BHYT-
pucemenHbix oTHoweHun. Cembs npeactaesnsieT cobon aBepb, Beny-
LLIYKO OT YaCTHOW >XM3HU K OBLLLECTBEHHOWN.

HaumHas ¢ gpeBHMX BpeMéH, yepe3 CpeaHEBEKOBbE M OO CO-
BPEMEHHOCTU, 13 TpyaoB PuUocodos, N3ydaBLLMX 3TOT BONPOC, MOX-
HO caenaTb BbIBO[, YTO OCHOBOW MOHATUSI CEMbM SIBNAETCA HEobXo-
AMMOCTb BOCMPOM3BOACTBA poda, YUTo obecneymBaeT nNpoAosmkKeHue
CYLLLECTBOBaHMSA 4YerioBeyecTBa. OTO, B CBOK O4vepedpb, BO3faraeT Ha
MY>KYMHY W KEHLUUHY, KaK rNaBHbIX Y4aCTHUKOB CEMbW, HE CTOSIbKO
OMONOrMYEeCcKyo, CKONbKO KyINbTYPHYH U MOpPanbHY OTBETCTBEHHOCTb
BO BHYTPUCEMENHbIX OTHOLLUEHNSAX.

YKka3aHHasi OTBETCTBEHHOCTb MMeeT B6onblLoe 3HA4YEeHUE C TOYKU
3peHns onpeneneHnsa KynbTYpPHbIX U MOparibHbIX HOPM, KOTOPbIX CTO-
POHbI OOMMKHbLI NPUAEPXKMBATBLCS, a TakKe pacnpegeneHms ob6sa3aHHo-
CTEN, coumanbHOro cratyca u npaB BHYTPU CEMbU. YUnTbiBad BCE 3TU
acnekTbl, MOXHO YTBEpX4aTb, YTO HA4YMHas C aHTUYHbIX BPEMEH U OO0
CEroaHsILLIHEro AHA 0bCyXaeHne UHCTUTYTa CEMbM B TpyAax YYEHbIX U
dunnocodoB OCTaETCH akTyanbHOM TEMOW. JTO Xe 0OBbACHAET, noye-
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My OaHHbIA BOMpOC cTan O06bekToM MUCCrefoBaHUsa B pamkax AaHHOMW
cTaTbMm.

OCHOBHOWN LUenbl UccneoBaHUs SABMSETCH BbISBNEHWE COUM-
anbHO-PUITOCOMCKUX OCHOB OTHOLLEHUSA K CEMbE U CTaTyCy XXEHLUUHbI
B cembe B [lpeBHen [peumn. B aTOM KOHTEKCTE B cTaTbe, COCTOSALLEN
13 BBeOEHNS U TPEX pasferioB, OCHOBHOE BHMMaHWe yaenseTcs u-
nocodckmm B3rnagam Cokparta, NnatoHa n ApucToTensi Ha BaXXHOCTb
WHCTUTYTa CEMbW, BHYTPUCEMEWHbIE OTHOLLUEHWUHA, a TaKke rnpasa M
06a3aHHOCTU CTOpPOH. [lpobnembl npeacTaBneHbl B OnucaTesnbHO-
aHanMTU4eCKOM CTUIe Ha OCHOBE LOCTYMHbIX MICTOYHUKOB.

Knroyeeble crnoea: unocopusi, OpesHezpeyeckass ¢hurioco-
us, cembs, XeHWuHa, pebeHok, Cokpam, [MnamoH, Apucmomerib

Aemopckue npasa Ha cmamabu, onybriuKo8aHHbIe 8 HaWeM Xyp-
Harne, npuHadnexam asmopam U rybruKytomcsi 8 OmkpbImMom docmy-
ne no nuyeH3uu CC-BY-NC.

Giris

“Aile” mafhumu falsafi fikir tarixinin har ddévrinde muzakira
obyektine ¢evrilon va bageriyyatin tarixi gader gadim olan anlayislar-
dan biridir. Aile — ictimai munasibatlarin bunovrasinin goyuldugu an
muhim sosial institutdur. Antik dovr filosoflarinin da bildirdikleri kimi,
insan tabisti etibarile ictimai-madeni varliqdir va insan cemiyyat
formasinda yasamagla, ictimai munasibatler qurmaqgla madani varliq
kimi 6z mdvcudlugunu qoruya biler. Sosial minasibatlere dair ilkin
prinsip ve normalar isa ailadaxili minasibatlards oyrenilir. Aile fordi
hayatdan ictimai mahits agilan gapi olub, cemiyyat Uzvlerini formalas-
dirir. Buna goradir ki, beaseriyyat tarixinin muayyan marhalalaerine
muvafiq olaraq struktur ve forma dayisikliklerine maruz galmasindan
asili olmayaraq, butin doévrlarde 6z aktualhigini goruyan bu institut
hazirda da felsafi, sosioloji, psixoloji, bioloji, igtisadi ve siyasi
aspektlorden muzakire obyetina cevrilir (Hallag .0z, 2014, 142-153).
Bu manada, magalemizin tadqgigat obyektini s6ziugedan muzakirslarin
sosial-felsefi mustevide davami kimi giymatlendirmak olar.

Maqalenin tedqgigat obyektini Antik dovr yunanlarda ailsye ve
gadinin ailedaki statusuna munasibatler ve onun sosial-falsefi temallari
toskil edir. Bu istiqgamatdaki tadgiqat isi “aile” mafhumunun tagakkul ve
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inkisaf tarixinin, onun dovrler Gzra mazmun, struktur ve aktualliq etiba-
rile kegdiyi marhalalerin dyrenilmasi va xuUsusila insanin dinyagoru-
stnun sistemlagsmasine bdylk tohfelar veren yunan falsafi fikrinin
sbzugedan movzuda kegmisdan muasir dovradak aile anlayisina dair
arsoya getirilan esarlere na cur tesir etdiyinin aydinlasdiriimasi
baximindan shamiyyat kesb edir. Butiin qeyd edilaenlari nazers alanda,
Antik dévrden muasir marhaleyadak alimlarin, filosoflarin asarlarinda
diger masalalarle yanasi, ails institutunun muazakire obyektine ¢evril-
masinin ve bunun davami olarag bu maqalenin tadqgigat mearkazine
cevirdiyi movzunun aktual oldugunu soyleya bilarik. Bununla yanasi,
Azarbaycanda bu moévzuda tadqigatlarin kifayet gader olmamasi da
magalenin aktualligini artiran basga bir magamdir.

Tadqgigatin asas maqgsadi Antik dovr Yunanistanda aileya ve
xususen qadinin ailedeki statusuna munasibetin  sosial-falsafi
temallarini muzakira g¢argivesinda ortaya c¢ixarmaqdir. Bir giris ve U¢
bolumdan ibarat olan maqaleds, asasen, Sokrat, Platon va Aristotelin
aile institutunun shamiyyatine ve ailadaxili munasibatlaras, teraflerin
Ohdalik ve hlquglarina dair yanasmalari falsafi mustavide muzakire
obyektina gevrilir, problemlar malum manbalare asaslanaraq deskriptiv
vo analitik Uslubda taqdim olunur.

Movzunun islenma derecasi ile bagh qgeyd eds bilarik ki,
O0lkemizda bu istigamatde sirf Qadim yunan falsefasi aspektinden
muzakire obyektine c¢eviren her hansi tadqgigat isi yoxdur. Aile
anlayisini Orta asr islam folsafesi mistovisinde tedgiqat obyekti kimi
arasdiran, sadace, bir muallifin asarlarina rast galmak olur. Bu da Anar
Qafarovun “Ahlakin Kaynagdi Baglaminda Bir Deger Olarak Aile:
Nasiruddin Tusi Merkezli Bir Analiz” magalesi (Metafizika, 2021, 7-25)
ve yena da Anar Qafarovun tercuma etdiyi “Nasiriddin TGs’nin Ahlak
Felsefesi” kitabidir. Qeyd edak ki, magalede ve sdzliigedan kitabin
ikinci foslinde aile masalesini islam folsefesi aspektinden tedqiq eden
A.Qafarov filosof Nasiraddin Tusinin bu mdvzudaki fikirlerinin manbayi
kimi Qadim yunan filosoflarinin asarlarine muracist etmisdir. Bunun
xaricinde Olkamizde aile masalasini arasdiran digar tadqigatlara
galince, hamin arasdirmalarda aile masalesi, uUmumiyyatle, Qadim ddvr
yunan foalsafesi aspektinden muzakirs edilmir. Bu ssarlarde daha gox
ails hiququ, Azarbaycanda aile ananaleri, ailede usaglara munasibat,
“Kitabi-Dada Qorqud” abidasinds aile terbiyasi kimi masalaler tadqiq
olunub.
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Hamg¢inin bir magami da qeyd edok ki, tlrkiyali va Qerb
alimlerinin gadim yunanlarda aile ve qadin problemina dair bir ¢ox
aserina rast galmak mumkundur. Bu manada, Robert Qarlandin “Daily
life of the ancient Greeks”, Mark Qoldenin “Children and Childhood in
Classical Athens”, Devid Rossun “Aristoteles”, Bonnye Maklaglanin
‘Women in Ancient Greece”, Rukiye Akkayanin “Atina’daki
Demokrasiden Orta Cag’a Kadinin Dinyasi ve Kadin Filozoflar”, Nihal
Boyacinin “Platon’da Kadin Sorunu Uzerine Bir Tartigma”, Binnur
Celebinin  “Antik Yunan Toplumunun Suskun Kadinlari”, Didem
Demiralpin “Antik Cag Diistinirlerinin Homeros Algisi-Sokrates Oncesi
Dénemden Yeni Platonculuka Homeros Siirine Bakis”, Aylin Durmusun
“‘Eski Dogu ve Eski Bati Toplumlarinda Karsilastirmali Kadin Profili”,
Corces Dubi ve Misel Perrotun “Kadinlarin tarihi Orta ¢gagin Sessizlligi”,
Corc Tomsonun “Tarih Oncesi Ege Il - Eski Yunan Toplumu Uzerine
incelemeler” ve diger asaerlerin adlarini geyd etmak olar. Bu aserlerin
adlarindan da gorundiyu kimi, tarkiyali ve qarbli tedqigatgilar aile
masalasini qadin ve usaq problemi, mifologiya, kulturologiya, madeniy-
yot va felsafi mustevide tedqigat obyektina gevirmislor.

Butun geyd edilen meanbalarle yanasi, movzuya dair tadqigat
prosesinda muraciat etdiyimiz asas qaynaglar yunan filosoflari Platon
va Aristotele aiddir. Bu manada, magalanin asas manbalarini Platonun
‘Doviet” va “Qanunlar”, Aristotelin “Nikomaxo axlagl” ve “Politika”
asaorlori tagkil edir.

Tadqigat naticesinda alde olunan asas muddealardan biri budur
ki, Antik yunan felsafasinds aile anlayigi Qadim yunan madaniyyati va
mifologiyasinin tasirinden kanarda galmayib. Gender ayri-seckiliyinin
izlarini o dovrln filosoflarinin asarlarinde de misahide etmak mimkuin-
dir. Bele ki, bu falsafede qgadinin yalniz produktivliyi (is¢i mah-
suldarligi) qgiymatlandirilir. Qadim ddvr yunanlarin gadina va qiz usaq-
larina huquqg ve vazifaleri etibarilo 6gey muinasibat baslamalarinin
arxasinda ise igtisadi ve dini amillar dayanir.

Sonda bu maqalemin arsays galmasinda va tadgiqat prosesinda
verdiyi falsefi vo metodoloji tdvsiyalera, maqgalenin yazilma marhals-
sinda godstardiyi kdomakliya gore elmi rehbarim f.f.d., dos. Anar Qafaro-
va minnatdarligimi bildirirem.
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1. Qadim dovr Yunanistanda ails institutunun sosial

tamallari va qadina miunasibat

Antik yunan falsafasini formalasdiran amiller arasinda, s6zsuz ki,
o dovrun sosial-igtisadi va madani muhiti nazere alinmalidir. Buna
gora da her seydan avval Klassik dovr Yunanistanda sosial-madani
muhitin ve sertlerin Oyranilmasi olduqca vacibdir. Dovrun sosial-
madani muhitine nazer salanda malum olur ki, gadim Yunanistanda
aile anlayigl, xususile qadina ve qiz usaglarina munasibat
kontekstinda arasgdirilir. Klassik dovr yunan madaniyyatinda ailanin
qurulusu ve bu institutla bagh temal exlaqgi ve sosial-huquqi prinsiplar
dovlet terefinden deyil, mahz cemiyyatin enenavi qgaydalarn ile
tonzimlanirdi. Bele ki, aile quran tersfloar evlenmayi “enqu (engue)”
termini ile ifada edearek, ona ictimai status verirdirlor. Enqu (engue) —
toraflor Ugln masuliyyat doguran huqugqi bir aqd idi. Evlilikdan dinyaya
galen usaglarin hiquglari da sézigedan aqdle tenzimlanirdi (Akkaya,
2015,8). Qeyd edok ki, Qadim dovr yunan camiyyati tarsfinden
formalasdirilan bu ananavi hiquqg aqdinin temalinde Antik dévr yunan
mifologiyasinin izleri yatir. Bela ki, Antik yunan mifologiyasina asasan,
ilk yunan golin Pandoradir. Zevs Pandorani evlandirir. Qadin
evlanaceyi adami 6zU sege bilmazdi. Buna onun atasi qerar verirdi.
Atasi qizint ¢ox erkan yaslarda ara verir, bayle qizin atasi 0z
aralarinda shdlessir, nisan va toy uglin enqu gargivasinds ilk addim
atilir (Blanck, 1999, 171). Galin ar Ucln qarsiligsiz bir hadiyyadir. Bu
mifologiyaya asasen, yunan gadinlar evlenarkan ar evina xeyli cehiz
va hadiyysler aparirmiglar (Duby, Perrot, 2005, 247). Qizin atasi bays
gizinin cehizlerini agiglayir (MacLachlan, 2012,57), toyda pul ve dayaerli
asyalardan ibarat “drahoma” qizin ailasi taerefinden oglan evina verilir.
9gar qizin atasi vafat etmigse, qardasi da yoxdursa, bu cehizi qizin
gohumlari verirdilor. Bosanma va ya dulgalma halinda (eger usaq
yoxdursa) drahoma gadina geri gaytarilirdi. ©gar 6vlad varsa, pulun
bir gismi ona ¢atirdi. Geyim va zinat agyalarindan basqa gadinin butin
mall ve drahomanin idarasi kisinin ixtiyarinda idi (Celebi, 2018,121).

Bu mifologiya asasinda gadim Yunanistanda formalasan evlilik
marasimi va aila institutunda qadinin mévgeyina nazar salanda malum
olur ki, Antik dovrds qadinin ictimai hayatdaki modvgeyi huquqi
zominda kisiya nisbaten mahdud idi. Antik yunanlarda gadin ve Kigi
arasinda har hansi bir hiquqg barabarliyinden bahs edils bilmazdi. Bir
az ovval do geyd etdiyimiz kimi, Qadim Yunanistanda aile ictimai
gaydalar esasinda qurulurdu. Bay va gelinin evlandiyini elan etmoak
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ucun gohumlarin da istiraki ile marasimlar taskil olunurdu. Yunanlar bu
gun “toy” adlandirdigimiz bu maerasime “gamos (gamos)’ adini
vermisdiler. Bu marasim sayasinda tareflarin evliliyi bir aile qurumu
kimi ictimai movgeyini tesdiglemis olurdu. Toy gunu gadin yuyunur,
bakirsliyi temsil eden duvagi basina atir. Glinln sonunda bay o duvag
acir (Duby, Perrot, 2005, 363).

Evlilik marasiminde maraqli magamlardan biri de bundan ibaret-
dir ki, yunan gadinlar mahz evlilikden sonra vatendasliq hiququ qaza-
nirdilar. Evlilikden sonra vatendasliq huququ almalarina baxmayaraq,
gadinlar cemiyyatde yena de heg¢ bir s6z hiququna malik deyildilor.
Bele ki, ailede asas sOz sahibi kisi idi. Kisi ailanin basg¢isi hesab
olunurdu. Evliliyadak atasinin asaratinda olan qiz usaglar aile hayati
qurdugdan sonra, omdrlarinin sonunadek arin kolaesi olurdular ve
onlarin evdaki ndkardan huquqgi baximdan heg bir Gstlnliklari yox idi.

Qadim Yunanistanda ev shlini ve evin/ailenin idarasini ifade
etmak Ucgln “oykos” (oikos) kealimasinden istifade olunurdu. Yunan-
mansgali olan bu s6z “ev’ menasina gealan “oikia” ifadasindan yaranib.
“Oykos” szl evi, evin arazisini, aila Uzvlarini, kdlani, heyvanlari, bir
sozle, maisate aid olan har bir amili ehtiva eden mazmuna malik idi.
Fransiz tarixgisi De Kulanges, hatta eve yaxin qabiristanligda
mazarlari olan ails Uzvlerinin da oykosa daxil edildiyini bildirir
(Coulanges, 2011, 43). Yoni “oykos” s6zu ailanin keg¢misini, indiki
vaziyyaetini ve gealaceyini 6zlinde birlagdiren anlayis idi. Oykosa daxil
olan kolsler da ailenin Uzvu hesab olunurdular. Onlari aileye daxil
edorkan xususi marasim Kegirilirdi. Evin ocagina yaxinlasdirilan
kolenin bagina su tokulur, daha sonra aile onunla ¢orek ve meyvaleri
bolusurdu. Toyda ve ailays dvlad gabul edildikda ds eynile bu marasim
taskil olunurdu (Coulanges, 2011, 111).

Oykosda evin muayyan bolimu kisiya, musayyan bolimu isa
gadina maxsus idi. Evin ocagl akser hallarda qadina tapsirilirdi ve
oykosun daxilinde onun muisayyen vazife ve 6hdalikleri var idi. Ocaq
gadinin 6hdesina verilmisdi va ocagin sbnmamasi uglin masuliyyat
mahz ona aid idi. Ocagdin temiz qalmasina da xuUsusi shamiyyat
verilirdi. Yunan bir kisi Ug¢ln qadinsiz ocaga sahib olmaq bdyuk
badbaextlik sayilirdi.

Qadin ailede kisinin himaysasine moéhtac idi. Bu kisi onun atasi,
hayat yoldasi, oglu ve ya yaxin gohumu ola bilardi. Qadin mutlaq 6z
hayatini bir kisinin himayssi altinda davam etdirmali idi. ©srlersonra
gadinin haququ ve madani haglari nisbaten taninmaga baglanmig va o
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da mirasdan pay almaga nail olmusdur. Bizim eradan avval 594-cu ilde
“Solon” ganunlarina asasen, agar Kigi dlenda onun ogul ovladi yox
idise, miras qiz Ovladlarina keg¢a bilardi. Bunun Ugun da gert var idi.
Hemin qiz usaglari o mirasi alde etmak Ugun mutleq ata tarafden an
yaxin gohumla evlenmali idi (Klguker, 2018, 756).

Qadin mirasdan pay alsa da, ictimai heyatda nufuza malik deyildi.
Qadinin magguliyyeti, sadace, ev igleri va ugsaq boyutmekden ibaret
idi. Bazen da heyvanlarin baximi, desyirmanda bugda va arpa Uyutmak,
su dasimaq kimi agir isleri de onlara havale edirdiler. Qadinin
produktivliyi — 6vlad dunyaya getirmesi en muhum o6zalliyi kimi gabul
olunurdu. Bu xususiyysti gadini mugaddas bir movgeds saxlasa da,
Antik yunan cemiyyati ona ictimai heyatda kifayat gadar rol
vermamisgdir. Qadinin ictimai hayatdaki rolu ev igleri gérmak va usaq
dlnyaya gsatirmakle mahdudlasdiriimisdi. Qadim Yunanistanda gadin
nasil artirmaq Ggln bir vasite olaraq dayarlandirilmisdir (Mansel, 2011,
122). Hamin ddvrda bir ailenin usaq sahibi olmasi mugaddss hesab
edilirdi ve evlilikden de esas magsad mehz dvlad sahibi olmaq idi.
9ger qadin usaq dunyaya getire bilmirdise ve ya sonsuz idise, eri
dusunmadan onu bosayib basqasi ile evlanirdi.

Antik yunan cemiyyatinde hamile gqadinlara munasibat farqli idi.
Qeyd etdiyimiz kimi, yunan cemiyyatini formalasdiran qaydalar ve
ictimaiyyatin baxisi mifologiyanin tasiri altinda idi. Buna gére de hamila
gadinlarin toxunduglari har seyi mahv etdikleri inancina sahib idilar.
Onlar heyvanlara toxunarsa, heyvanlarin xastalik tapib Olacaklering,
kand tasarrifati mehsullarina toxunarsa, mahsullarin talef olacagina
dair inanc movcud idi (Durmus, 2014, 98). Qadin dvlad dinyaya
getirana qadar bir daxmada qalir ve yanina yalniz mamaga (xususi
tohsili olmayan ara hakimi) gala bilirdi. Dogumdan sonra butin agyalari
va geyimleri mahv edilirdi. Onun cemiyyata yenidan gabul olunmasi
Ucln yuyunmasi, temizlanmasi va hatta muxtslif rituallardan kegmasi
lazim galirdi (Tomson, 1985, 231-232).

Gorunduyd kimi, yunan cemiyyastinde gadina minasibat o dovrin
sortlerine uygun olarag mifoloji diisince galiblerinin tasiri altinda idi.
Eyni zamanda, bu, ziddiyystli formada tezahur edirdi.

Camiyyatda gadinin yegana dayarinin Ovlad dinyaya gatirmak
oldugunu iddia etdikleri ve usaq sahibi olmagi migaddes saydiglari
halda, hamilaelik dovrinda onunla lensatlenmis biri kimi davranir,
hamginin hamile qadinin toxundugu her seyi mahv edacayine
inanirdilar. Bundan slave, yunanlar Ggun xususi shemiyyat kesb edan
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evin ocagl qadina tapsirildigi halda, o, ictimai hayatda he¢ bir rola
sahib deyildi. Bu gabil bir ¢ox paradoks hayatin bioloji ritminin
gorunmasinda, naslin artirilmasinda, sosial, igtisadi, madani hayatin
inkisafinda gadinin birbasa olmasa da, dolayl yolla malik oldugu
danilmaz modvqgeyina mifoloji inanclarla kdlge salmaq istayi ile izah
etmak mumkundur.

2. Qadim yunan ailasinda usaqglara munasibat

Ovvelde geyd edildiyi kimi, Qadim ddévr yunan ailasinde an
muhUim masalalerden biri qadinin évlad dunyaya gastirmasi idi. Usaq
ailede mugaddeas hesab olunurdu. Yunanlarin cemiyystda gadina olan
munasibati qiz usaqglarina reftarda da 6zunu budruzs verirdi. Bela ki,
onlar usaqglar arasinda cinsiyyat ayri-seckiliyi edirdiler. Aile dogulacaq
korpanin cinsiyyatini dogulmamisdan avval musyyan etmaya c¢aligirdi.
Onlar vicudun sag terafinden déllenen spermadan oglan, sol tere-
findan dollenan spermadan ise qiz usagi formalasdigini dusunardualar
(Demiralp, 2008, 3). Bununla yanasi, rehmin istiliyi kifayat qeder
olarsa, oglan, nisbatan az olarsa, qiz usadinin dinyaya galecayine
inanilirdi. Oglan usaginin ciftinin ana batninde daha tez formalasdigini
ve daha guclu oldugunu dugsunurdulsr. Aristotele gora, usagin meyda-
na galmasindaki maddeni gadin, asas olan zeka va harakati ise kisi
temin edir (Ross, 2011,196). Qadinlar hayatda gala bilmak Ggln oglan
usagl dunyaya gatirmaya macbur idilar, qiz usagi bir yuk kimi gabul
edilirdi. Qiz usaglarinin baximi ve yemayine do oglan usagi qader
ahamiyyat verilmirdi. Qiz usadl oglana nisbaten siddan daha tez ke-
silir va ona zererli gidalar verilirdi (Demand, 1994, 7). Umumiyyat-
la,bele naticaye galmak olar ki, ailads istanilmayan usaqglar, asasan,
g1z ovladlari arzuolunmaz hesab edildiklarina gore, baezan ana batnin-
de, bazen da doguldugdan sonra dldurulurdiler (Cosgun, 2011,15).

Qiz usagdini mahvetmanin muxtalif yollari var idi. Belo ki, bazen
gayinananin takidi ile qadin 6z qiz korpasini xandays atir, bazen do
yenidogulmus usaga sahlenkarliq gdsterarak onun 6limina sabab
olurdu (Demand, 1994, 7). Bu ananani doguran amillerin tamalinds,
asaseon, iqgtisadi, dini godzlentilerin mdvcud oldugunu deya bilorik.
Qadim dovr yunanlarin ictimai hayatinda qiz usaglarinin aile galirina
hec¢ bir faydasi yox idi ve onlar masraf manbayi hesab edilirdiler.
Bundan alave, evlendikde cehiz verilacayi ve ailenin dinini davam
etdire bilmayacayi (Harman, 2001, 83) uUg¢ln onun dunyaya gsaligi
hdznls qarsilanirdi.
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Qeyd edok ki, sbzugedon ddévrde cemiyyatda kisinin hiquq va
vozifelards Ustunliyl va ya hokmranhgi usaglarin taleyinde de 6zunu
gosterirdi. Bela ki, Antik Yunanistanda usagin taleyi atadan asili idi.
Bger ata ugsaqgdan imtina edardise, ovladini butiin xalgin gora bilecayi
bir makanda terk edir, onun basqa sexsler terafinden gaoturilib
boyudulmasina sarait yaradilirdi (Celebi, 2018, 119). Burada bels bir
sual dogur: Qadim ddvr yunan ailasinde atani 6z dévladindan imtina
etmaya vadar edan sabab, yaxud sababler na idi?

Arasdirma naticesinde malum olur ki, Qadim dovr yunan
ailasinds atanin 6z usagindan imtina etmasinin bir gox amili var idi. Bu
masalaler arasinda usagin xasts, zeif, sikast va ya cinsiyyatinin qiz
olmasi kimi sabableri gostarmak mumkinddr. Bir magami da geyd
edak: manbalarde Qadim ddévr yunan ailasinde atalarin, xUsusile qiz
usaglarina qarsi motadil movgeyine istisna da olsa rast galmak
mumkundur. Bele ki, manbalarin verdiyi malumata goéra, yunan
ailasindsa bazi atalar dodulacaq ve dogulan kérpaler arasinda cinsiyyat
ayri-seckiliyi etmadan ovladlarina sahib ¢ixirdilar. Dogulacaq korpanin
cinsiyyatini ataya xeber vermak ugun, hatta gadim yunan ailasinde
maraqli bir adst da var imig. Bels ki, ager ata ovladina sahib ¢ixarsa,
bu zaman evda usaq dunyaya geldiyini gostermak Ugln gapida oglan
korpesina isara olarag zeytun agacinin budagi, qiza isara olaraq
pambiqg sap asilirdi (Celebi, 2018, 120). Zeytun zafar simvolu olaraq
oglan usaginin siyasi ve sosial hayata gatilacagina, yun ise simvol kimi
g1z usaqglarinin toxuma ve tikisle measgul olacaglarina isars idi. Bu,
Anitik dovr yunan camiyyatinda cinsiyyat ayri-seckiliyinin  amak
bdlgisinda da 6zinu gobstarmasi baximindan oldugca maraqli bir
magamdir. Bela ki, sdzugedan adat-enanays asasan deys bilarik ki,
yunan ailesinde kisi ve qadin arasindaki amak ve ictimai vezife
bdlglist cinsiyyet farqliliyi @sasinda aparilirdi ve bu, usaq dinyaya
galer-galmaz, muayyan adeat-enana ile tayin edilirdi (Senel, 1970, 284).

Qiz usaglari agar gabul edilirdise, analari ve bacilari ile birge evin
gadin Ggun ayrilan hissasinde yasayirdilar. Nisbatoen ylUksekimtiyazli
ailede qizlar kugaysa tak bela cixa bilmazdiler. Yanlarinda koéls ile
kiminsa evina gedae bilirdilar. Kasib ailedsa ise qiz usaqglari da oglanlar
kimi bazarda iglayib evin dolanisigina komak edirdilar. Qiz usaglari era
gedarkan ata evinden Oyrendiyi butin adat-enanani, dini inancini ata
evinda qoymali, getdiyi yerin adatina uygunlasmali, arinin dini inancini
gabul etmali idi. Antik yunan cemiyyeatinde, demak olar ki, har ailanin
0z inanci va rituallar var idi. Ailenin dini adat-enanasini qiz ugaqglari
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davam etdire bilmirdiler. Bundan avval de qeyd edildiyi kimi, yunan
ailasinda valideynlerin qiz usaglarinin dinyaya galmasini gem-qussa
ilo garsilamalarinin temal sabablarindan biri de mahz bu idi (Albayrak,
2019, 136).

Usagin ailaye gabul olundugunu, gadinin Kirliliyinin temizlenmasi
Ugun korpanin dunyaya galmasinin besinci, yeddinci, onuncu va qirxin-
cl gunlerinde muxtalif marasimlar hayata kegcirilirdi. Besinci giin geyd
olunan merasim “amfidromiya” (amphidromia) adlanirdi. Ata terefinden
gabul edilon usaq evde ocagin basina gatirilirdi. Alov yandirmaq,
temizlanmak, paklanmaq manasini ifade etdiyi Ugin dogumdan sonra
kirliliyin aradan qaldiriimasi ve Od tanrisi Hestiyanin himayasina
verildiyini bildirmak Gg¢lin bu marasim ocaq etrafinda teskil olunurdu.
Bu ritual qiz va oglan usagi ugun eyni qaydada kegirilir, tanrilara
sukranlq bildirmak Ggun qurbanlar kasilirdi (Jenkins, 1993, 7).

Qadim yunan ailesinda usaga adqoyma marasimi da xususi adet-
ananalarden biri idi. Bela ki, maddi veziyyati daha yaxsi olan ailalerda
usagin dunyaya gealmasinin onuncu gununda “dekate” adlanan
marasim kegirilirdi. Usagin adi ¢ox vaxt bu marasimde qoyulurdu
(Golden 2015, 20). Bu merasimde adi qoyulan usaq tark oluna
bilmazdi ve adi aile soyuna geyd edilirdi. Qeyd edak ki, dinyaya galan
usagla bagli merasimlar foerqgli sekillerde giinimizde de davam edir.
Qirx marasiminda ¢ile suyunun tokulmasi, ilk defs sa¢ kasilmasi, ilk
disin ¢ixmasi va digar marasimlari misal gatirmak mumkundur.

Afinada bazi merasimlerde usaqlar da istirak edirdiler. Ug yasi
olan usaglar her il bahar faslinda tanri Dionisin sarafina tagkil olunan
“‘Antesteriya (anthesteria)” adlanan marasima gatilirdilar. Bu marasim
muharibalere gore sayl azalan yunan xalqina galacays dair umid baxs
edirdi.

Antik yunan ailslerinde, gorunduyu kimi, usaglara munasibat
comiyyatin cinsi ayri-segkilik prinsiplerine muvafiq formalasmisdi.
Sosial hayatda gadina faal istirak etmak hliququ vermayan, ona bir ylk
kimi baxan cemiyyat, tebii ki, qiz évladin dunyaya galisine de sevinmir-
di. Qadin 6z hamcinsini — qiz kérpeni dlinyaya gatirdiyi Gg¢lin kadarle-
nir, hayatda galmaq ve onunla insan kimi davraniimasi Ug¢in oglan
usaglr dogmaq macburiyystinda oldugunu anlayirdi. Ana usaginin tale-
yi bareda s6z demak hliqugquna malik olmadigi Ugln qiz usaglarinin
sag galmasi va ya talef edilmasi, ailaya gabul olunmasi ve ya atiimasi
tamamile atanin verdiyi qerardan asili idi. Yani qiz usaglarinin hayati
kisilerin insafina buraxilirdi. Hiqugla musayyanlagmayan, ilahi nizamla
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tenzimlenmayan ve bir qrup insanin vicdanina tapsirilan camiyyatin
gayda-ganunlari, ancaq bu gadar “adalstli” ola bilardi.

3. Antik dovr yunan falsafasinde aileya baxig va gadina
miinasibat

3.1. Sokrat ve Platon falsafasinde aileya baxig va gadina
miinasibat

Sokratin diguncasina gors, evlilik Ugin xanimda bes xususiyyet
muhum hesab edilirdi. Evlenan xanim har seydan avval genc, tahsilsiz
vo nasilartirma gabiliyyatine malik olmali idi. Bununla yanasi, ona
deyilacek sozleri gebul etmsali, butin gununu evds kecirmali idi.
Yasinin goenc va tahsilsiz olmasina ona gbra shamiyyaet verirdilar ki, qiz
arinin dediyi sozleri daha tez gebul etsin va kisi gadini istadiyi kimi
yonlandire va idare eds bilsin.

Antik yunan cemiyyatinda qiz yeniyetmalik ¢cagina ¢atanda dearhal
evlendirilirdi. Evlenanadek anasindan yemak bisirmayi, tikis tikmayi,
usaga baxmagi, az da olsa, oxumaqg-yazmaq va riyazi bilikleri alde
edirdi. Qizlar on yasinda era verilirdisa, oglanlar iyirmi-iyirmi bes
yasinda evlenirdi. Aralarinda, en azi, on-on bes yas farq olurdu.

Sokrata gore, gadin va kisilar muxtalif istedadlara malik olsalar
da, kisi har sahada gadindan Ustindur. Qadinin masgul oldugu isleri
(tikis tikmoek, naxis vurmaq, yemak bigsirmak) menasiz ve deayersiz
hesab edan Sokrat, kisi islerinin daha Ustin oldugunu didsunur. Bu
forgin ortadan qalxmasi, kisi ve qgadinin istedadlarinin eyni gokilda
dayarlondiriimasi Ug¢un qadinin da oxumasinin vacibliyini bildirir
(Boyaci, 2014, 213).

Qadim yunan falsefesine gobre, qadin kisinin kdlgasidir. Bu
ideyanin asasini Platonun “ideyalar alemi” konsepsiyasi ve “magara
alleqoriyas!” nimunasi tagkil edirdi. Malumdur ki, Platonun falsafasi
dualizme easaslanirdi. Bels ki, Platon “ideyalar’ va “kdlgaler” seklinda
iki alamin olduguna inanir. Ona goérs, haqiqi alem ideyalar dinyasidir.
Bu dlnya isa onun aksidir, kdlgasidir. Maraqli magam bundan ibaratdir
ki, Platon gadin va kisiya munasibatde da bu konsepsiyani asas
goturur. Bels ki, ona gora, qadin kiginin oksi va ya kdlgasidir. Buradan
bele naticeya galmak olur ki, ontoloji aspektden gadinla kisi arasinda
ciddi ferq oldugu diggata ¢atdirilir. Platon kisinin ideyalar aleamini temsil
etdiyi fikrini irali surmakle onun ontoloji aspektdan haqigetde
modvcudlugunu falsefi bir dille ifade edir. Qadin ise kodlgaler alemini
tomsil etdiyi Ugun onun modvcudlugunu ontoloji aspektden, ancaq
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kisinin moévcudluguna asasan temallondirmak mumkindur (Platon,
2007, 262c- 263a; Sissa, 2005, 76).

Platonun qgadina baxigi Antik Yunanistanin ictimai-siyasi
hayatinda vazifs va rollari etibarile qgadina munasibatin falsofi
temallarini taskil etmasi baximindan boyuk ahamiyyat kesb edir. Bela
ki, Platonun ddvlet anlayiginda gadin ideal dovlstin qurulmasinda aktiv
rol oynasa da, onun bu menadaki veazife va rollari Kisininki ilo
mugayisade bir addim geride taqdim olunur. Bu yanasmaya asasan,
eyni igi kisi gadindan daha yaxsi icra edir, bir s6zla, gadinin istedad ve
bacarigi kisininki ile mugayisada kafi hesab olunmur (Sissa, 2005, 77).
Platonun falsafasinde maragli magamlardan biri de bundan ibaratdir ki,
filosof gadin va kiginin barabarliyinin, ancaq ideal dinyada mumkdn
olacagini dusunur. Bela bir dunya olmadigina gore, sozugeden
barabarliyin reallagacagini dusunmak absurddur.

Malumdur ki, Platon “dévlet” deyande ideal qurulusu nazerde
tuturdu. Onun siyasi dunyagorusunun hadsfini ideal dovist anlayigi
toskil edirdi. ideal dévlet qurarken gadin ve kisi eyni sokilde talim-
torbiya kegcmalidir. Barbarlara qarsi, ancaq birlesmakla qalib galmak
mumkundur. Bu muddat arzinde qadin ve kisi arasinda yaxinhq ve
mulnasibat minimuma endiriimalidir. ©ger oOvlad dinyaya gelarss,
dovlata tahvil verilmalidir. Analiq gadini zaifladir. Platona gére, evlilik
vo dunyaya usaq getirmek rozil islerdir. Bu igler sirf gadina maxsus
masalalerdir (Mizojini, 2016, 47). Filosof hesab edir ki, fiziki hadisaler
heyvani saciyys dasiyir va bu is qadina aiddir. Kisilar bu faaliyyatdan
uzaq durmalidirlar (Tatli, 2018, 299).

Platon kisinin naslin davam etdiriimasinds daha c¢ox fayda
verdiyini disunir. Ona goére, hatta dvladin tarbiyasi ile anadan ¢ox ata
maraglanmalidir. Filosofa gbre, cemiyyatdaki pis insanlari mahz
gadinlar yetigdirir. Kigilor ise usaq terbiyssini daha duzgun yerina
yetirirlor (Sissa, 2005, 95). Qadinla kisi arasindaki munasibati badan
vo agil slageslari mustavisinde izah edoan Platon aglin badani idare
etmasi kimi, kisinin de qadini idare etmasini zeruri sayir (Tath, 2018,
293).

Platonun falsefasine gore, kisinin ontoloji aspektdan gadindan
ciddi manada ferglenmasi ona bosanma prosesinds boyuk Ustunluklar
verir. Bela ki, kisi istadiyi vaxt gadini bosaya bildiyi halda, gadin bu
hiqugdan mahrum idi. Kigi, hatta xeyanat etss, siddet tatbiq etss bels,
gadinin ondan bosanmasi c¢atin ve bazen do muiumkuinsiz idi. Bu
barede manbalerin verdiyi malumatlara asasan, Antik dovrde cemi Ug
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gadin bosanma ugun muracist etmisdir. Bunlardan biri de Hippareta
olmusdur. O, nufuzlu bir ailenin qizi idi ve bu, ona imkan verirdi ki,
zalim va gadinlara dugkin olan ari Alkiviadi bosasin. Manbaslarda geyd
olunur ki, Hippareta zangin va ganc olmasina regman, ari ona dafalerle
xayanat etmis, heatta yungulexlagll gadinlari eva getirmig, yoldasini
tohqir etmis, doymusdur. Batin bunlara dézmayan Hippareta evi terk
edib, bir muddst gardasinin yaninda yasamisdir. Alkiviadin basi
s6zlugedan gabahatli emallera o gadar qarisibmis ki, Hipparetanin evi
tork etdiyinin bele forginde olmayib. Naticada, Hippareta bu sabablara
gore bosanmaq uglin mahkamays miuracist etmisdir. Mahkamanin
garari ile Alkiviad yoldaginin ailesina pul 6demaya macbur olunur.
Servatini itirmek tehllkesi ile Uz-Uzs qalan va yoldasinin onu
bosamasini hazm eds bilmayan Alkiviad har kasin gbzi onunde
Hipparetani zoraki yolla evina getirir. Cox kegmadan gadin hamin evda
gussa ve kadardan vafat edir. Zalim ari ise yoldan ¢ixardigi basqa bir
soylu qizin ailasi tarefinden olduraltr (Durmus, 2014, 105).

Bir ¢ox camiyyatloarda oldugu kimi, yunan muhitinde da qgadin
xayanati boyuk gebaheat sayilir ve cazasi ¢ox agir olurdu. Dini
cohatden boOyUk gunah edan xayanatkar qadin ibadatgahda
yandirilirdi. Solonun ganunlarina asasan, zina edan gadin har kasin
g6zl o6nldnda oldurdlmali idi. ©ger qadin oldurtlmazsa, hayatiboyu
ictimai yerlara, ibadatgahlara geds, bayram paltarlari geyina bilmazdi.
Bu ganunlara riayst etmayan gadinlarin paltarlari pargalanir, dili kasilir
vo ya edam edilirdi. Zina ile dunyaya galmis usagin aileys daxil olmasi,
vetendas kimi gabul edilmasi tehlikali sayilirdi (Celebi, 2018, 125).

Afinada e.a. 508-507-ci illerde bas vermis islahat naticesinda
atasi afinali olan usaqglar Afina vatandasi qabul edilirdiler. Daha sonra
Perikl e.a. 451-ci ilde vetendasliq sertlerini daha da agirlasdirdi. Hemin
sortlara asasen, usagin vatandaslig hiququ ala bilmasi Ugln ata ve
anasinin azad Afina vatandasi olmasi vacib idi. Bu ganuna asasan,
vetandasligi olmayan gadindan dinyaya galmis usaglar vatandasliq
hiququndan mahrum edilirdiler. Afina vatendasi olmaq U¢ln ananin da
Afina vatendasi olmasi sert idi. Daha sonra Afina ile Sparta arasinda
uzunsuran muhariba naticesinde dlkede kisi sayl xeyli azaldi. Buna
gore de afinali olmayan azad gadindan dunyaya galen oglan usaglari
da Afina vetandasi kimi gabul edildiler. Muharibays, ancaq Afina
votendasi olan oglanlar aparilirdilar. Qeyd edak ki, Antik dovrde yunan
gadinlarina bu hiququn veriimasi oglan usaglarinin sayini artirmaq
maqsadi gudurdu.
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Muasir dovrde oldugu kimi, heamin vaxtda da cemiyyeatin gelacayi
ucln usaglarin saglam dogulmasina shamiyyat verirdilar. Saglam
usaglarin dunyaya galmasi tg¢un gadinlarin 40 yasdan, kisilarin isa 50
yasdan tez ugsaq sahibi olmasi maslahat bilinirdi (Platon, 2006, 133).

Antik dovr filosoflari Sokrat ve Platonun gadinin cemiyyatdaki
movqgeyi va ailadaki rolu barads fikirleri zamanin ictimai reyine uygun
formalagsmisdi. Bela ki, usaq dinyaya gstirmayi rezil is hesab edan
Platon, bunu ancaq qadinlara yarasdirdigi kimi, Sokrat da gadinin
masgul oldugu islerin manasizligini ve dayaersizliyini iddia edirdi.
Platonun, hetta “Ideyalar alemi” konsepsiyasina asaslanaraq, qadinin
kisinin kolgesi oldugu fikrine tesdiq axtaran felsafi dlstincaler do
movcud idi. Yeni falsefe camiyyatin fikirlerini formalagdirmal oldugu
halda, camiyyeatin mifoloji ve enenavi dinyagoérisunin tasirindan
kanara ¢ixa bilmirdi.

3.2. Aristotel falsafasinda ailaya baxis ve gadina miunasibat

Aristotela gore, aile dovlatin kigik simvoludur. Aileds sevgi dovleat
sevgisinin temalini tagkil edir, eyni zamanda, ictimai fikri fordin aile
muhitindaki distincaleri formalasdirir (Saxonhouse, 1982, 202).

Aristotelin fikrince, cemiyyatin fikrinin formalasmasinda halledici
rol oynayan ailenin 6zU iki asas instinktle meydana galir. Birincisi, Kisi
ilo gadini bir araya getiren reproduktivlik, ikincisi ise kola ile sahibini
birlesdiran amil sad galmaq instinktidir. Belalikla, aile Ug¢ naferdan
ibaret tebii birlikdan ibaratdir (Aristotel, 1944, 10).

Aristotel insani sosial varliq olaraqg gabul etdiyi igtn aileni de bu
qurulusun tabii naticasi kimi gorur. Aile, hamginin insanin nasilartirma
ve yasamaq kimi tabii ehtiyaclarini qarsilamaqg funksiyalarini yerina
yetirir.

Aristotel aile konsepsiyasini once ev idarasi ve aile iqtisadiyyati
yonundan tadqiq etmisdir. Bu konsepsiyaya asasan, Aristotel ailonin 4
unsidrdan ibarat oldugunu geyd edir: hamin Unsurler kole ila sahibi,
arle-arvad, ata ile usaqglar va pulgazanma senatinden ibaratdir. Alim
evin idarasinda, osasen, kole ile sahibi va pulgazanma sanati
movzusuna daha genis yer vermis, orle-arvad ve ata ile usaglar
movzusuna ise daha az toxunmusdur. Onun fikrince, mal ve mulk alda
etmak aile iqgtisadiyyatinin bir parcasidir. MiUlk anlayisina koéle da
daxildir. Kola sahibinin malidir. Aristotele gore, insanlar ya azad
dogular, ya da kdéla olaraq dunyaya galerler. Bu, tabii qruplagsmadir.
Boezi insanlar muhakime yuruderak etrafindakilar idars edir, bazileri de
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idara olunurlar. Kdélalarin sahib olduglari yegana magam onlarin fiziki
guclaridir. Onlar ev heyvanlari kimidirler, smr olunanlari kam agillari ile
yerina yetirirlor, sahiblarine xidmat edirlor. “Anadangalma kdéla — bir
basqgasina tabe olan, fikir yuritmak bacarigina malik olmayan, emrleri
anlayacaq qedar agil ve zekadan pay alan, amma ona sahib olacaq
gadar pay almayan biridir’ (Aristotel, 1944, 20).

Filosof 6z falsefasindan evin idarasi Uc¢ln kdla sahibi olmagla
yanasgl, pul gazanmagin ve ondan duzgun gekilds istifade etmayin
ahamiyyatine da xususi yer ayirib. Alim “Politika” asarinda aileni idare
etmakla pul gazanmagq sanatinin fargli masalaler oldugunu bildirir. Biri
pulu gazanmagq ile bagli oldugu halda, digari pulu xarclema ile baglidir.
Zoaruri migdarda pul gqazanmagq (akingilik, baliqgiliq, ovguluq va sair
vasitelarle) ev idarasinin bir istigamati oldugu halda, haddindan artiq
pul gqazanib yigmagq, yanls yolla artirmaq ailanin idare olunmasinin
unsdurlarindan deyil. Ailenin idaresinde maqsadi pul gazanmaq, asya
alib yigmaq deyil, insan gazanmaqdir (Aristotel ,1944, 28-29). Pulu
gazanmagq ve xarclemak ailada kisinin 6hdaliyindadir. Buna gore da or-
arvad ve ata-Ovlad arasindaki munasibatde dominant taref kisidir. Kigi
yegana sz sahibidir. Qadin ve usaglar ona itast etmsali, onun
idarasina tabe olmalidir. Kdlenin dugstnca qabiliyysti yoxdur, gadinda
var, amma bu, nazere alinmir, usaq da ise hale formalasmamisdir.
Filosofa go6ra, duslnce gqabiliyysti kamil olan (kigi) Ustindir ve
idaraedicilik ona maxsusdur (Aristotel, 1944, 20).

Aristotel evlenma yasinin Kigiler Ugun 37, gadinlar tugun iss 18
oldugunu ideal kimi bildirmisdir. Kisilerin usaq sahibi olma yasi
maksimum 70-a, qadinlarda ise 50-ya gadar hesab olunur. Daha erkan
ve ya daha gec dovrda usaq sahibi olmaq ana ugun de, kdrpa Ugln da
problemli masaladir. Usaq sahibi olmaq ugln soyuq aylari maslahat
goren filosof simal kilayinin ugagin cinsiyyatinin oglan, canub kilayinin
ise qiz olmasina sabab oldugunu bildirir. Aristotel, eyni zamanda, usaq
xosta oldugu taqdirde, dolde hearaket baslamazdan 6nca hamilaliyin
dayandiriimasini maslehat géormusdur.

Alim ddévletin shali sayini planlamasi ve demografik partlayis
hallarinda hamilsliyin dayandiriimasinin mumkin ola bilaceyini geyd
etmisdir. Hamils qadinlarin yaxsi qidalanmasini, idman etmasinin
usagin saglamhdina musbeat tesir gdsteracayini soylayan filosof,
dogusdan sonra da usaga bol-bol sud vermayin muhum oldugunu
vurgulamigdir. Bu, ilkin marhaladir. Bundansonraki marhale 5 yagina
gadar olan dovrdlur. Bu dovrde usaga nessa Oyratmak deyil, onlarin
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yaninda pis s0z ve davraniglardan g¢akinmak lazimdir. Onlar
kolalerdan uzaq tutmaq vacibdir ki, usaqglar 6z soylarina uygdun
olmayan, kolalara maxsus davraniglari oyrenmasinlar. Eyni zamanda,
valideynler usaqglara danigilan hekaya va nagillari xususi se¢mali vo
nazaroet etmalidirler. Bes yasdan sonraki tslim de musahidaye
asaslanmalidir (Aristotel, 1944, 201).

Aristotele gora, ovlad valideynler arasinda mohkam bag yaradir.
Ovladi olmayan ailsler bu ssbabdan daha tez dagilir (Aristotel, 2014,
1161b-1162a). Ovladin varh@inin valideynlerin partnyor olaraq bir-
birlarine munasibatlerine ve evliliyine musbat tesir gostardiyini bildiren
filosof, eyni zamanda, valideynle &vlad arasindaki elagenin da
ahamiyyatina toxunur.

Aristotel ana-atanin 6z dvladina olan sevgisini naslini davam
etdirmasi ile elagelandirir. Eyni zamanda, Ovladin valideyna olan
sevgisini ise onu 6zunun dunyaya galma sababi kimi gormasi ile izah
edir. Alim valideynin sevgisinin 6vladin mahabbatinden daha gucli
oldugunu da bildirir. Ovlad valideynin bir pargasidir. Valideyna sevgi vo
hérmatin deyarini ucaltmaq Uglun Aristotel, hatta bu sevgini insanlarin
tanrilara olan mahabbeatine da banzadir. Valideyn ovladi dinyaya
gatirmak, boyutmak, talim-tarbiye vermak, oxutmagla ona haqqiédenil-
maz yaxsiliq etmis olur. Aristotelin aile qurulusu ve idarasi, ovlad-
valideyn munasibati ile bagli ireli sirdayu butin bu fikirler hamin dov-
run ictimai suurunu aks etdirmakle yanasi, 6zundensonraki marhale
Ucun de bu mdévzuya falsafi baxisin tamalini formalasdirmigdir.

Natico

Natice olaraq soylaya bilerik ki, Antik yunan falsefesinds aile
anlayisi ile yanasi, gadina muinasibat gadim yunan mifologiyasinin
tosiri ile formalasib. Qadinin dayeri usaq dlinyaya getirmasi ile dlgullr,
comiyyatda heg bir ictimai mdvgeye sahib deyil, hamisa kisiden asagi
ve dayarsiz olaraq gebul edilir. Qadim yunan madeniyyatinde aile
mahz usaq dinyaya geatirmak Ugun qurulur. Usagi olmayan gadin tark
edilir. ©gar gadin oglan usagi deyil, qiz usadi dinyaya gaetirerse, ori
disunmadan onu bosaya bilar. Qiz usaglarinin dinyaya galmasi
istenilmirdi. Onlar atilir, pis davranilir, évlad kimi gabul edilmir ve sair.
Qiz usaqlari ailenin dinini ve adat-ananasini davam etdira bilmirdi,
evlenarken erinin dinini gabul etmali, getdiyi ailenin adat-ananasini
yasatmali idi.
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Antik dévr yunanlarin qiz usagina 6gey munasibat baslamalarinin
arxasinda, hem ds iqtisadi amil dayanirdi. Belo ki, qiz usaglari oglan
ovladlari kimi pul gazanmirdi, evin bldcesine ve dolanigigina tohfe
vermirdi. Ustslik, adst-anansys gore, ere gederksn ailssi ona goxlu
cehiz da vermali idi ki, butiin bunlar dévrin yunan ailasi Ugun kifayat
gadar igtisadi yuk hesab olunurdu. Buna olave olaraq, qizin are
getdikden sonra ailanin dini-manavi ananalarini davam etdire
bilmamasi magamini da nazars alsaq, gadim dovr yunan cemiyyatinda
giza gargl yad munasibatin mantiqi baga dusulmus olmahdir.

Arasdirmalar naticesinde malum olur ki, gadim Yunanistanda
gizlarin hayat yoldagi se¢iminde heg¢ bir s6z huququ yox idi, onun
yerina atasi qizinin kiminle evlenaceyine qerar verirdi. Yunan
mifologiyasina asasan, galin garsiligsiz bir hadiyyadir, eyni zamanda,
0zu ils ar evina ¢oxlu hadiyyaler de aparmalidir. Bu da bugunki cehiz
anlayisi ile oxsarliq taskil edir. Qadinlar evlandikden sonra vatandasliq
hdququ gazansalar da, yena da heg¢ bir hiiquqga sahib deyildiler. Qadim
yunanlarda evlilik prosesi ve ailadaxili munasibastloer huqugla
tanzimlanmirdi va batin bunlar yalniz ictimai xarakter dasiyirdi. Aileda
gadinla kisinin htquglari ve vazifsleri yalniz resmi olmayan ictimai
gaydalarla, adet-snenalerle  tenzimlenirdi. Ictimai  enenalerin
mifologiyanin tesiri ilo formalasdigini nazere alsaq, burada bugunki
ganuna va mantiga zidd normalarin mévcudlugunu musahide etmak
mumkunddr. Butlin bunlari nazere aldiqda bels bir cemiyyatde Sokrat,
Platon, Aristotel kimi filosoflarin aile munasibatlerinde kisini aparici
quvve olaraq gormalarinin mantiqi basadusulendir. Hamin dovrun
ictimai sturu gadini aghkem va ndgsanli taqdim edir, kigini ise kamil ve
batin hdquglara sahib biri kimi gabul edir. Bela bir tafekklriin hakim
oldugu camiyyat tUgln bunun aksini sdylemak gabuledilmaz olardi. Bu
baximdan, bir ¢ox falsefi mévzuda muasirlarini dncelayan ve daha
iralini goéra bilan Antik yunan filosoflarinin praktik falsefede dovrin
sablon inanclarinin, qisasi, ictimai suurun tasiri altinda qaldiglarini
sOyleomak mumkunduar. Bela bir tesir naticasinds formalasan praktik
folsefaede ailadaki kisi-qadin munasibatleri badan ve agil minasibatlori
metaforu fonunda izah edilir. Bu falsefeya gore, agil badani idars etdiyi
kimi, kigi de gadini idare etmalidir. Evlilik ve usaq dinyaya gatirmayi
gebahatli fealiyyat kimi dayerlondiran Antik yunan filosoflari bu
masalalarde gadina daha gox 6hdalik yiiklayirlar. ictimai hayatda kisini
Ustlin goéran anlayis Sokratin qadinin iglerini manasiz va dayaersiz
hesab etmasi ile naticelanmisdir. Bu da alimin qadinin ailada
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Ohdaliyinin ev isleri ile masgul olub, ovlad dunyaya getirmakle
mahdudlasdigi fikrini irali sirmasina sabab olmusdur. Kisi ve gadinin
sosial statusda berabarliyi yalniz ideal cemiyyatde muUmkin hesab
edilir. Bela bir coamiyyat ise yoxdur.

Qadinin siyasi-ictimai hayatda mudhim rol oynaya bilacayini
bildiran Platonun dualizmine asasen, Kisi ideyalar, qadin ise kdlgalar
alemini temsil edir. Bu ssaslandirmanin falsafi naticalari 6zinu onun
tolabasi Aristotelin yanasmalarinda da gdsterir. Bela ki, Aristotels gore,
ailada kisi yegana s6z sahibidir. Qadin ve usaqglar ona itast gostermali,
kisinin idarasina tabe olmalidir. DUsunce gabiliyyati kamil olan kisi agil
cohatdan zeif olan qgadindan ustindir ve buna gére de aileda
idareedicilik kisiyo maxsus olmalidir.

Antik dbévr yunan enenssinde ve falsafesinda ailoya baxigla
muqayisede soOzugedan felsafi mirasi metafizik, epistemoloji va
aksioloji aspektleri iloe exz eden ve yunan filosoflarindan tesirlonan
islam alimlarinin praktik felssfi mesaslelerds, o ciimledsn ailoys baxisda
onlardan ayrildigini sdylaye bilarik.

Qeyd edsk ki, islam filosoflarinin exlaq felssfesinde Antik yunan
felsefasinin izlerini goérsek de, asarlerinde gadina va qiz usaglarina
verdikleri yUksak dayari bariz sekilds ortaya qoymalari diggatalayiqdir.
Olbeatta, gadinin ictimai heayatdaki statusuna motadil yanasmalarin
temalinda Islam dininin bu masslade formalasdirdigi ve talgin etdiyi
dinyagorusunun tesirini inkar etmak olmaz. Bu manada, aragdirmanin
davami olaraq, Orta asrler Islam aleminds ailoys baxigin sosial-falsafi
va teoloji temallarine dair yeni tedgiqatlarin apariimasini aktual hesab
edirik.
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